EDAD MINIMA CIVIL EN QUE LAS HIJAS
PUEDEN ABANDONAR EL DOMICILIO DE
. SUS PADRES, SIN LICENCIA DE LOS
MISMOS, PARA INGRESAR EN UN
INSTITUTO RELIGIOSO O EN
UN INSTITUTO SECULAR

(DICTAMEN)

CONSULTA !

Se pregunta si las hijas mayores de edad pueden abandonar el domicilio
de sus padres, sin licencia de éstos, antes de cumplir los veinticinco afios,
para ingresar en un Instituto religioso o en un Instituto secular.

Y si pueden hacerlo también, en algin caso, antes de la mayoria de
edad.

DICTAMEN

Aun anticipando nuéstro parecer afirmativo, juzgamos oportuno resu-
mir el estado actual de la cuestion para exponer en seguida las razones que
servirdn de apoyo a la opinién de que las hijas mayores de edad puedem
abandonar, a los fines indicados, el domicilio de sus padres sin sancién nin-
guna de orden civil, y que pueden hacer lo propio las que hayan sido eman-
cipadas.

I

ESTADO DE LA CUESTION

En el ordenamiento del Estado espafiol existe una norma diafana, em
el articulo 12 del Apéndice al Codigo civil correspondiente al Derecho Fo-
ral de Aragbn, aprobado por Real Decreto Ley de 7 de diciembre de 1925:
“Las hijas de familia mayores de edad, pero menores de veinticinco afios,
no podran dejar la casa del padre o de la madre, en cuya compatfiia vivan,
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mas que con licencia de los mismos, salvo cuando sea para tomar estado de
matrimonio o de profesién religiosa, cuando los citados padre o madre ha-
yan contraido ulteriores nupcias, o cuando para la separacién ellos den
motivoe de moralidad o de mal tratamiento.”

La directa alusion al estado religioso parecié oportuna a los redactores
del Apéndice para despejar la duda que habia producido la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de febrero de 19o1, interpretadora—en un caso
concreto—del articulo 321 del Cddigo civil.

A tenor de este precepto, “las hijas de familia mayores de edad, pero
menores de veinticinco afios, no podran dejar la casa paterna sin licencia
del padre o de la madre en cuya compaifiia vivan, como no sea para tomar
estado, o cuando el padre o la madre hayan contraido ulteriores bodas”

El Tribunal Supremo entendié—en la sentencia citada—que la. frase
“tomar estado” que emplea el articulo 321 del Cédigo civil, se refiere ex-
clusivamente al estado de matrimonio, y de ninguna manera al estado re-
ligioso y menos afin a las situaciones interinas y preparatorias que han de
preceder a la profesion religiosa.

La cuestién—rya de por si importantisima~—ha cobrado mayor interés
a partir de la Ley de 13 de diciembre de 1943, que fija en veintiin afios la
mayoria de edad para todos los espafioles, pues ahora se trata de reconocer
o negar durante un plazo de cuatro afios (desde los veintiuno a los veinti-
cinco) el derecho de las hijas de familia para abandonar, aun sin permiso
de sus padres, el domicilio de éstos fhra seguir el llamamiento de Dios a
urr estado de perfeccion. -
- -Sobre el particular se han resuelto——con distinto criterio—varias con-
sultas recientemente:

a) Para el P. Timoreo UrqQuirl, C. M. F. (1), la solucién viene dada
por la sentencia de 1go1. Y de acuerdo con ella entiende que las hijas no
pueden dejar la casa paterna sin licencia de los padres, pues en caso de ve-
rificarlo 'se exponen a que éstos hagan intervenir a la autoridad civil para
sacarlas de la Casa religiosa en que ingresaran.

b) El P. Antoxio PeiNnapor, C. M. F., siguiendo muy de cerca la
opinién de M1GUEL MoORENO MoCHOLI (2), no se deja impresionar por el
fallo del Tribunal Supremo, que, por ser aislado, no sienta jurispruden-

. (1), Licencia d¢ log padres para ingresar en Religién, en “Ilustractdn det Clero”, XLIII,.
mlyo 1930, pags 179 vy 8.

. {2).. MORENO MCCHOLI, La mujer mayor de edad y -menor de veinticinco afios, Jpuede enlrar
en Rellgion sin o conlra {a volunlad de su podre o madre en cuya ('()mpaﬂfa piviere?, en “Re-
vista General de Legi-lacidn v Jurisprudencia™, 1949, pags. 543 y S8
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cia. Estima que de presentarse el caso nuevamente ante el Supremo, no es
improbable que éste reformara el criterio de 19o1 dando la razén a la hija
de familia. ,

Pero al formular su consejo, concluye que: “generalmente sera mas
prudente no meter ruido y esperar a los veinticinco afios. Solo cabria lan-
zarse a todo en circunstancias excepcionales, como si, por ejemplo. peli-
grara notablemente la vocacién siguiendo en el mundo, o se hiciera excep-
cionalmente dura la convivencia de la joven con sus padres, precisamente
por manifestar deseos de hacerse religiosa.” (3). A

c) Por su parte, el P. GErarpo Escupero, C. M. F. (4), inspirando-
se también en el notable estudio de MorENO MocHOLI, se opone a la doc-
trina del Supremo, por entender: que es sentencia snica; que fué dictada
hace cincuenta aiios en una atmosfera espiritual enrarecida, bastante dis-
-tinta de la que hoy se respira en esa esfera; que su motivacion es floja, con
sus matices de tendenciosa, si no queremos suponer una grave ignorancia
de la doctrina moral catdlica, y que aparece como dictada por una buena, o
mejor mala, voluntad de coartar la libertad religiosa.

Y en su consejo se muestra rotundo y audaz: no ve inconveniente al-
guno en que la joven se defienda judicialmente en todas las instancias has-
ta llegar, si fuera preciso, al Tribunal Supremo: Seria, ademas, interesante
intentarlo para ver si se lograba quitar el efecto pernicioso de esa sen-
tencia.

Ninglin perjuicio puede seguirse de esto a la Comunidad ni a la hija
de familia.

La Comunidad deberd tomar la precaucion de apartarse del litigio me-
diante la simple manifestacién de que la hija abandoné el domicilio de sus
padres por su libre voluntad.

Y en cuanto a la hija, se expone a lo sumo a perder el pleito. Pero aun
entonces quedaria libre, pues dificil seria que la causa—hasta llegar al Su-
premo—no durara lo suficiente para haber alcanzado los veinticinco afos.
Amnién de que si no tiene bienes, litigard como pobre en un pleito que aca-
rrearia gastos cuantiosos a sus padres (5).

[

 (3) PEINADOR, Mnyorfa de edad en lag jovenes y permiso de log padres para entrar en m-
tgisn, en “Vida Religiosa”, VII 1950, pags. 257 y 8.

(4) Mayoriz de edad en lag jovenes y permiso para ingresar en Religion, en “Vida Reli-
xiosa™, VII, 1950, pdgs. 260 y s.

(5) Un critério semejante, alentador de la resistencia por via judicial a la oposicion de
los padres, se expone en el “Boletin del Obispado” de Orense, que transcribe el de Salamanca
Afio ‘XCII, de esie ultimo, 31 de enero de 1951, num. 1, “Misceldnea”, bajo el titulo: (A~ qué
cdad pueden los hijos abrazar el estado religioso con independencia de la voluniad ‘de sue
pa-res?): “La hija, por consiguiente, que desee ingresar en una Congregacion religioss pedré

-
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Conformes en un todo con el parecer del P. Escupero, vamos a expo-
ner con cierta amplitud las razones que, a nuestro juicio, podrian alegarse
para obtener una sentencia contraria a la de 1go1, comenzando por trans-
cribir ésta en su parte substancial.

En los ultimos apartados del dictamen, nos referiremos especialmente
al ingreso en los Institutos seculares, a los que no aluden los autores cuan-
do tratan del tema de la consulta.

IT
LLA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 1Q DE FEBRERO DE 1QOI

Del matrimonio de dofia Adelaida de I. con don José U., quien fallecio
en 19 de diciembre de 18806, nacié en 25 de septiembre del 76 dofia Ade-
laida de U. e I, la que, viviendo en el domiciilo de su madre, salié de la
casa el 12 de marzo del afio 1900, diciendo que iba a Misa, y se traslad6
al convento de Esclavas del Sagrado Corazon de Jestis de Madrid, donde
eontinuo a pesar de la oposicién de su mencionada madre.

Con tal motivo formul6 dicha dona Adelaida de I. un escrito de fe-
cha 1.° de mayo del mencionado afio 1900, solicitando se decretase que
fuera restituida al hogar de aquélla su hija y se adoptaran las medidas
conducentes para sacarla del convento y entregarla a la exponente o llevar-
la al domicilio de la misma con la debida seguridad y la prevencién de que
de €ugarse otra vez le pararian los dafios y perjuicios consiguientes; e in-
voco al efecto lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo civil, en el con-
eepto de que la frase “tomar estado”, en €l contenida, equivalia a la de
“contraer matrimonio”, sin poderse en ningun caso referir al estado
eclesiastico, el cual, por otra parte, no tenian los individuos pertenecientes
a las congregaciones religiosas, sino tinicamente los consagrados al sacer-
docio.

Ratificada doha Adelaida de I. en su escrito ante el Juzgado de primera
instancia del distrito de Palacio de Madrid, tuvo lugar, en virtud de pro-
videncia del mismo, un requerimiento a dofia Adelaida de U., la cual ma-
nifesté haber ingresado en el convento por su libre y espontinea volun-

macerlo una vez cumplidos los veintian afios, y no habrd juez que se atrevs a oponerse, vio-
lentande el derecho legitimo que la ley le concede, pues dadas las buenas relaciones entre la
Jglesia y el Estado espafiol y la admisidén del vigente Cddigo Canonico (Decr. 19 de. mayo
de 1919) que en su canon 487 define como ESTADO REL1GIOSo el de la vida en comunidad con
log tres votos, no puede soslenerze va la interpretacién del Tribunal Supremo, si exponerse
« un conflicto enire ambas potestade.”
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tad, proponiéndose profesar en él, decisién conocida por su madre hacia
dos afios, y a causa de la oposicion a ello de ésta, y principalmente de los
hermanos de la dicente, resolvid irse al convento, sin licencia, creyéndose
relevada de obtenerla por ser mayor de edad.

Con tales méritos, el Juzgado desestimé, en auto de 31 del precztado
mes de mayo, la referida solicitud, y declaré no haber lugar a reformarle
por otro de 26 de junio siguiente, en el cual, ademas, admitié en ambos
efectos la apelacion interpuesta subsidiariamente, la que se tramitd en la
Sala primera de lo civil de la Audiencia de Madrid, siendo confirmado di-
cho auto de 31 de mayo, por el que, a su vez, dicté la expresada Sala
en 26 de octubre tltimo.

Doiia Adelaida de I. y L. interpuso recurso de casacién como compren-
dido en el nimero 1.° del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil,
fundandole:

1.° En que a] resolverse por el auto recurrido que dofia Adelaida
de U. ha dejado la casa materna para fomar estado, se ha cometido error
en la interpretacion del articulo 321 del Cddigo civil, considerando com-
prendida en dicho enunciado la profesion religiosa, cuyo error demuestran
el Diccionario de la Academia, la Historia, los Cénones de la Iglesia y los
precedentes y concordancias legales de tal articulo, de que hace mérito la
recurrente, que evidencian ser aquélla muy distinta del estado eclesistico,
mucho més cuando se trata de una mujer, con respecto a las cuales la
expresada frase no tiene ni puede tener otra significacion que la de con-
traer matrimonio; y

2" En la violacién también del citado articulo 321 del Codigo civil,
en otros dos conceptos: primero, porque el ingreso en el convento no cons-
tituye estado de monja, sino preparaciéon para profesar, seglin el capitu-
lo XV de la Sesién XXV del Concilio de Trento, y segundo, porque no
‘estando autorizado por la Iglesia ni reconocido por el Estado el convento
de las Esclavas del Corazén de Jestis, y atendida la forma en que abandonid
la casa materna dofia Adelaida de U., no han podido cumplirse las solem-
nidades exigidas para tomar el habito, con cuyo acto ha de comenzar el
noviciado, ni el ingreso en el convento se ha ajustado a lo que era oblirado
en recta aplicacién del capitulo XVII, Sesidn XXV de dicho Concilio;
y como a lo anémalo de todo ello se agrega que el referido convento no
estd constituido conforme a lo que prescribe la bula Quam vis iusto de
Benedicto XIV, pues no basta que esté tolerado por la Iglesia, resulta en
conclusién que ni aun cabe pretender que la dofia Adelaida haya dejado la
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mencionada casa materna para prepararse a tomar estado, apareciendo asf
mas flagrante la infraccién del invocado precepto legal.

El Tribunal Supremo dicta sentencia en 19 de febrero de 1go1 y casa
el fallo de la Audiencia, con fundamento en los considerandos siguientes:

“Afirmado por la Sala sentenciadora el hecho de haber dofia Adelaida
de U. ingresado libre v espontineamente en el convento de Esclavas del
Corazon de Jestis con el propésito de profesar la vida religiosa—aprecia-
cion que no ha sido legalmente impugnada en motivo alguno del recurso—
v circunscrita, por tanto. la cuestién fundamental del mismo a determinar
la extension de l2 facultad concedida en el articulo 321 del Codigo civil
a la hija mavor de edad. pero menor de veinticinco afios. para dejar la
casa paterna sin licencia del padre o de !la madre en cuva compafiia viva
con el ohjeto de tomar estadn. debe atenderse nara decidir tal cuestién
no solamente al 1éxico o sea. a los distintns sienificados aue en nuestro
idioma tiene la frase “tomar estadn”. como eauivalente de pasar de soltero
a casado. de secilar a eclesiastico del <iolo a 1a relioidn. ceg(in se lee en
¢l Diccionario comtinmente !lamado de Autoridades. v ensefian varios
clasicos. sinn a la acepcidn mAas conforme al contenide de 1a disposicidn
legal aue hava de interpretarse v en este caco al centido. importancia v
trascendencia aue el Cédign otorea en el orden del derecho nrivadn a -
aquellos estadns, nara ast dedneir el verdadern alcance del precento, v resol-
ver si éste lnc eomprende indistintamente o <Aln se refiere con esnecialidad
a alsuno de los mismos.”

“ A1 establecer v ordenar el CAdiro civil lns estadne inridicos axpresi-
vos de las diversas sitinaciones en aue nuede hallarse colacadn ol suietn
del derechn. es evidente ol relieve ane da al ectadn conctitunido nor el ma-
trimonio como oricen Ae miiltinlee derechos v ohlicaciones ane con toda
minucinsidad determina mientras <Aln ce refiere a 1a condicién de las rer-
sonas por <u estado eclesidstico o reliciosn para fijar su canacidad o inca-
pacidad en relacién con alounas instituciones iuridicas. v a partir de este
principio no es 18¢ico equiparar en el orden meramente civil. v dada 1a fi-
nalidad del mismo. el estado de matrimonio con el relicioso—aun recono-
cida 12 nreeminencia de écte en su respectiva esfera— para estimarlos com-
nrendidos en el mismo concepto del articulo 221. v suponer que el leg's-
lador ouiso tamhién referirse a otro estado aue no fuera el de matrimn-
nio: poraue si tal hubiera sido el propdsito. expresamente se habria esta-
blecido en el Codigo. va que el estado religioso no es ni puede ser objeto de
su preocupacién especial al definir y regular las materias de Derecho civil.”
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“Por lo expuesto, la palabra “estado”, cuando se usa en el Cédigo civil,
ha de referirse necesariamente a los por el mismo regidos y ordenados,
y a més de esto, dados los antecedentes de los proyectos de- Cédigo de 1851
y 1882, segiin los cuales la hija mayor de edad, pero menor de veinticinco
afios, sélo para casarse podra dejar la compafiia de sus padres sin licencia
de éstos en el mismo caso del articulo 321 del Cédigo vigente, debe en-
tenderse que la frase “tomar estado” se ajust a dichos antecedentes, sin
implicar alteracién de concepto, aunque se variara la forma de expresién:
primero, porque tal frase, en su acepcién més usada y conocida, significa
el acto de contraer matrimonio, sentido legal que abonan los fundamentos
indicados, y segundo, porque no pudiendo profesarse en una Orden reli-
giosa sin antes efecutar actos que no constituven realmente estado nuevo
v distinto del que tiene el que se propone mudarlo, seria preciso dar a la
frase “tomar estado” una extensién que no consiente el texto literal del
mismo articulo 221, v menos su esniritu, concretindose. como claramente
se concreta, a una situacion definitiva, sin comnrender en modo aleuno lax
sélo interinas y preparatorias. aue ninctin efecto iuridico producen. va
aue pueden ser lihremente abandonadas.”

“ A mavor abundamiento. resnondiendo el precento del articnlo 2271 al
prondsitn de prorrosar la notestad tuitiva de los padres en beneficio de las
propias hijas. auienes sdlo en los casos de excencién nor dicho articulo
prevenidos, pueden sustraerse a aauella potestad. no es l'cito interpretar
extensivamente tal facultad excencional. con mAs razén si se tiene en cuen-
ta el respeto debido a 1os mismos nadres tan cnidadosamente atendidn en
"¢ Cédiso, v la anomalia v contradiccién aue se observaria en los nrecen-
tos de éste, al disnoner ane no pidieran casarse las hiias mavores de edad
contra el conseio de sus nadres sin esnerar ane transcurriera el tiemnn de
reflexién aue 1a Lev nrescrihe, v no haber exieidn parantia icual o seme.
"jante con resnecto a las hiias menores de veinticinco afios cuando inten-
taran abandonar sin licencia la casa paterna para ineresar en un conven-
to. si a tal fin se huhiese referido la mencionada frase “tomar estado” v
pudiera haher significado novedad de concepto con relacion a los provectos
ya referidos de 1851 y 1882, del primero de los cuales trae origen la dis-
posicién de que se trata.”

“Por los expresados razonamientos. la Sala sentenciadora, al inter-
pretar el articulo 321 del Cédigo civil dindole alcance y extensioén contra-
rios a los de su texto, ha cometido su infraccién en el concepto funda
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mental del primer motivo del recurso, y en relaciéon con éste, en el sentido
de la primera parte del segundo motivo.”

Como se ve; el Tribunal Supremo soslaya la cuestion planteada en la
segunda parte del segundo motivo del recurso, de no estar el convento
constituido con arreglo al Derecho canénico.

111
VALORACION DE LA ANTERIOR SENTENCIA

Antes de entrar en la critica de la sentencia de 19 de febrero de 1901,
bueno serd recordar que, por ser aislada, no tiene el rango de doctrina
legal capaz de someter al Juez ante la amenaza de un recurso de casacién
al amparo del mimero 1.° del articulo 1.692 de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil, pues. como tiene reiteradamente declarado la Jurisprudencia, la doctri-
na 0til para fundar un recurso de casacidn es la que se establece en repe-
tidas e idénticas decisiones del Tribunal Supremo aplicables al caso del
pleito (6), no bastando una sola (7).

Siendo asi, la sentencia tantas veces citada sélo puede tener el valor
que le preste el peso de sus propios argumentos como si se tratara de una
simple opinidén cientifica o doctrinal (8), por lo que resultari oportuno
consultar el parecer de nuestros autores acerca del sentido que debe darse
a la expresion “tomar estado” del articulo 321. '

Si bien algunos acogen sin méis la interpretacién dada por el Supre-
mo (9), no es menos cierto que se limitan a citar la interpretacién de esa
sentencia aislada, sin recoger ninguna de sus razones.

(6) Sentenclas de 3 Jullo 1883, 7 noviembre 1885, 10 febrero 1886, 1 junio (8¢2 v 98
abril 1894,

(7} Sentencias 7 marzo 1933, 29 octubre 1934 y 18 marzo 1936.

{8) Aparte de que—como accritadamente seflala Moreno MocHoLl, loc. cit., pag. 50—incluso
existlendo doctrina legal sobre el supuesto de que se trate, es declr, aunque hublera hablido
varlas sentenclas idénticas, puede el Tribunal Supremo, dentro de la fijeza del criterlo que ha
de mantener, evolucionar en orden a una mds certera aplicacién de la norma.

(9) Asf PLANAS Y CASALS, Derecho Clvil espafiol comin y foral, 1 (Barcelona, 1025), pdg. 123;
P'EREZ Y ALGUER, en sus Anotaciones a ENNECCERUS, Derecho Civil. Parte general, 1, vol. 1 (Bar-
relona, 1934), pag. 367; PuiG PESA, Introduccion al Derecho civil espafiol comin y foral, 2.8 ed.
(Barcelona, 1942), pdg. 242, pero es de advertir que en la pdg. 240 acoge la opinién contraria
» la seniencla; HERNANDO MATAS y Ruiz MENDIOLA, Nociones sistemdticas de Derecho Civil. In-
troduccion. Parle genergl (Zaragoza, 1943), pég. 225; GOMEz MORAN, La mujer en la historia y
en g legislacidn, s. 8., pag. 559; NicoLAs S. pE OTTO, Apuntes de Derecho Civil (Parte general)
(Barcelona, 1943), pédg. 227.
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Pero no faltan quienes—al recoger ‘el fallo de 1go1—se permiten al-
guna salvedad o se adentran en la critica de su interpretacién. Amén de
los que, con anterioridad, ya se pronunciaban en un sentido distinto.

Entre éstos figuran dos prestigiosos comentaristas del Cédigo civil:
Mucius y MANRESA.

Nos dice Mucius ScaeEvora (10) que la palabra “estado” “debe inter-
pretarse mo s6lo en el sentido general de contraer matrimonio, sino en el
de entrar en religion; no unicamente los desposorios mundanales, sino
los misticos”. Y MANRESA concreta la excepcion que entrafia el articu-
lo 321 diciendo: “casiandose o ingresando en Orden religiosa” (11).

VALVERDE (12), inspirandose en MANRESA, recuerda que “respecto al
alcance de la frase “tomar estado”, se solia entender por los intérpretes que
la mujer tomaba estado casandose o ingresando en Orden religiosa”, v
califica de errénea la doctrina del Supremo.

Expresamente declara ARAMBURO, partiendo de los motivos en que
se funda la limitacién del articulo 321, que la frase “comprende igualmen-
te el matrimonio y el ingreso en la vida monastica” (13). .
- MoNTERoO, al recoger la sentencia de 1gol, afirma que el no entender
comprendido en el precepto el estado religioso “es una lamentable equivo-
cacién” (14). '

. . CasTAN, actual Presidente del Tribunal Supremo, entiende que no
puede ser definitiva la doctrina de dicha sentencia porque no seria logico
aplicar distinto régimen en Aragon y en las restantes comarcas espafiolas,
dado que el articulo 12 del Apéndice aragonés antes transcrito atribuye,
para el mismo supuesto, mayor alcance a la frase “tomar estado” (15).

Otros, como BARRACHINA, fijindose en la letra del articulo 321, recha-
zan la doctrina del Supremo por estar refiida con el significado gramati-
cal de las palabras “tomar estado” (16).

(10) Cddigo ctvil comentado y concordado extensamente con arreglo a la nueva edicién
ufictal, V (Madrid, 1801), pdg. 621.

(11) Comentariog al Cddigo ctvil espafiol, 11 (Madrid, 1890), pdg. 855.
(12) Derecho civil espafiol, I, 3.» ed. (Valladolid, 1925), pdgs. 270-27%.
(13) La capacidad ctvil, 2.» ed. (Madrid, 1931), pég. 117.

(14) Institucioneg de Derecho candmico (Madrid, 1929), pég. 379.

(15) * Derecho ctvil espafiol, comun y foral, IV (Madrid, 1944), pdg. 61. En igual sentido se
pronuncia BONNET, en 1a revisién de la obra de MANRESA, Comentarios, 11 (Madrid, 1044), pdgl-
na 788, y EsPIN, Manual de Derecho civil espafiol, 1 (1951), pag. 130.

(16) Derecho civil (Madrid, 1911), pdg. 434; Rovyo MARTINEZ, Derecho de familta (Sevi
lUa, 1949), pdg. 305, entlende también que la expresién “tomar estado” comprende en su tenor
literal tanto el estado matrimonial como el religloso.

* ___w3_,__
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Finalmente, MorENO MocCHOLI, en el estudio citado, se hace cargd del
tema con amplitud y se inclina por entero a favor del criterio comprensivo
del estado religioso, fundéndose en razones de gran peso que recogeremos
a lo largo de nuestro dictamen.

v
ExfGesis pEL ArRTicuLo 321 DEL CépIGO cCIvVIL

Pero dejemos ya el parecer ajeno para enfrentarnos directamente con
la norma que contiene el articulo 321 del Cédigo civil, utilizando en esta
tarea los cuatro medios o elementos clisicos de la interpretacién: grama-
tical, l6gico, historico y sistematico.

a) La letra del precepto—Nos dice el articulo citado: “A pesat” de
lo dispuesto en el articulo anterior, las hijas de familia mayores de edad,
pero menores de veinticinco afios, no podran dcjar la casa paterna sin li-
cencia del padre o de la madre en cuya compaifiia vivan, como no sea para
tomar estado, o cuando el padre o la madre hayan contraido ulteriores
bodas.”

¢Qué alcance tiene, en su acepcidn literal, la frase “tomar estado”?

Paladinamente declara la tan recordada sentencia de 1goI, que, aten-
diendo al léxico, “o sea, a los distintos significados que en nuestro idioma
tiene”, dicha frase equivale a “pasar de soltero a casado, de secular a
eclesiastico, del siglo a la religién, segtin se lee en el Diccionario llamado
de las Autoridades y ensefian varios clasicos.”

Pero no se aquieta con esta acepcion, que coincide con la usual, pues
todo el mundo sabe, aun los mas rudos, que abrazar la religién supone
cambiar de estado.

La sentencia viene a decirnos que en el lenguaje del Cédigo hay que
atenerse, mas bien que al sentido meramente filoldgico, al sentido técnico
de sus expresiones y giros.

Por eso conviene averiguar lo que en el lenguaje juridico civil se en-
tiende por estado, y si, en concreto, puede hablarse de un estado religioso
en el sistema de nuestro Cddigo.

Cierto que, como ha puesto de relieve D’ANGELO, al pasar revista a
las diversas opiniones de la doctrina, no es el concepto de status un con-
cepto pacifico (17).

Y I S R BT A TSR R T T AT R TR T

(17) 1l concetlio gluridico di stalus, en “Rivista itallana per le sclenze giuridiche™ (1938).
pdgs. U ¥ u

_w_ o
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Pero si cabe resumir algunas posiciones fundamentales para compro-
bar que en todas ellas podria hablarse, sin empacho, de un “estado reli-
gioso”.

Entre los civilistas, existe un concepto amplio y otro estricto del esta-
do de las personas. ,

En el primer sentido, entiende SANCHEz RoMAN por estado la “dis-
tinta consideracion juridica de las personas ante la ley civil”, y nos habla
de un “estado sacerdotal” y de un “estado monacal”,'que comportan mo-
dificaciones en la capacidad civil dentro. del sistema de nuestro Cédigo (18).

Recientemente sostiene también ese concepto amplio Cossto, al decit
que “el estado civil se produce por la mera posicion del individuo en el or-
den politico y se halla, a su vez, determinado por las distintas cualidades
individuales, que se concretan en una serie de estados menores o particu-
lares: estado de familia, estado de propiedad, estado religioso, estados
asociacionales, etc.” (1g).

CasTAN (20) acoge el concepto mas restringido de COVIELLO (21), que
reserva la denominacién de estado de las personas para “aquellas cualida-
des que tienen caracter de permanencia”, y siguiendo las sugestiones del
autor italiano, distingue tres grupos de circunstancias modificativas de la
capacidad: circunstancias personales que limitan la capacidad de obrar
(sexo, edad, enfermedad, prodigalidad, condena penal, concurso y quie-
bra); circunstancias derivadas de vinculos sociales permanentes que influ-
yen en la condicién juridica o estados propiamente dichos (estado de ciu-
dadania, estado de familia, estados clerical y religioso), y circunstancias
derivadas de la relaciéon de las personas con un lugar determinado (resi-
dencia y ausencia). '

Este concepto mas restringido se abre paso entre los civilistas por in-
flujo de la doctrina del status, elaborada por escritores de Derecho puiblico,
a cuya cabeza figura JELLINEK (22). Para este autor, el estado es la posicion
en que se encuentra el individuo frente a un todo social del que forma par-
te, posicién de la que emanan para él una serie de derechos y obligaciones.
El status que resulta para el individuo de su pertenencia al Estado se resuel-
ve, a su vez, en'cuatro status menores: pasivo o de sujecioén (status subjec-

(18) Estudios de Derecho ctvfl, 11 (Madrid, 1880-00), pags. 111 y 261.

(19) El moderno concepto de. la personalidad- y la teorin de los “estedos” en el derecho
civil actual, en “Revista de Derecho Privado”, XXVII (1943), padg. 16.

{20) Derccho ctvil espafiol comun y foral, 1 {(Madrld, 1941), pdgs. 133 y s
(21) Manuale di dirillo civile ilalizno. Parte generale (Mildn, 1029), pdg. 149.
(22) System der subfektiven &ffentlichen BRechie (Tubinga, 1910), pdgs. 94 y «.
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tioms), negativo o de libertad (status libertatis), positivo o de obligacién
del Estado frente al ciudadano (status civitatis) y activo o de cooperacién
del ciudadano con el Estado (status activae civitatis).

Pero el concepto de status no aparece solo en las relaciones del indivi-
duo con el Estado. JELLINEK amplia el concepto y comprende en él la po-
sicién del individuo en cualquier comunidad (familia, Iglesia, municipio,
etcétera), que, por la permanencia de sus fines y por exigir un querer uni-
tario, lleva consigo una cualificacién o status para sus miembros. Status,
que su a su vez se resuelve en los cuatro status menores antes sefialados.

Partiendo de la doctrina de JELLINEK—y después de hacer un estudio
critico de las tesis de otros autores, entre ellos Cicu (23)—, Guipo Sara-
CENI define el status como “la expresion subjetiva puiblica de un ordena-
miento juridico” (24), entendiendo que el momento para descubrir la
existencia de un status es aquel en que el sujeto es asumido por un orga-
nismo superior determinante de sus funciones sociales y publicas.

Y respondiendo a la pregunta con que da comienzo a su trabajo de
si el concepto de status, tal como se ha venido precisando a través de la
elaboracidn cientifica, es técnicamente aplicable en el campo del “Derecho
eclesiastico” (25), nos dice—y explaya con amplitud su argumentacién—
que en ¢l Derecho canénico el concepto de status se acomoda perfectamen-
te a los peculiares principios de la Iglesia y adquiere una fuerza y una luz
que no es posible reconocer en ningtn otro ordenamiento juridico; que, .
ademds del status de bautizado, son otros tantos status fundamentales,
dentro del Codex, el “estado laical”, el “estado clerical” y el “estado reli-
gioso”, y que la relevancia juridica de los status candnicos en el derecho
italiano es notabilisima, como ha de serlo en cualquier ordenamiento se-
cular que no desconozca el caricter juridico del ordenamiento de la Iglesia.

SARACENI, al extraer las iltimas consecuencias de su impecable doc-
trina, llega a encuadrar los status candnicos en una teoria general de los
derechos publicos subjetivos, que no son otra cosa que derivaciones dcl
fundamental derecho de libertad (20).

ey

(23) Cicu, Il concetto di “status”, en “Studl gluridiei in onore dl Vincenzo Simoncelit®
(Ndpoles, 1917), pags. 61 y s., y reclentemente, E{ conceplo de stulug, en “Jus” (Méxlco, 1049),
pdgs. 39 y s. }
(24) Samracemy, Il concelto di “status® e gua applicazione nel dirillo ccclcsiastico, en “Ar-
chivio giuridico”, CXXXII (1043), pdg. 120. .
(25) Téngase en cuenta que el término “Derecho celesidstico” se reserva en la doctrina
itallana para designar no el Derecho ecandnlco, sino ¢l Derccho del Estado respecto de mate-
rias retaclonadas con la Iglesia. Vid. CaviGioLl, Derecho canduico, trad. esp., 1 (Madrid, 1046)
pag. 4. .
(26) Loc. clt., pags. 157 y 8. .
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Tras esta excursion por el campo de la ciencia secular—que pretendia-
mos fuera mas reducida—, podré ponerse en tela de juicio que nada impide
—antes por el contrario, es un imperativo de orden técnico—incluir el es-
tado religioso en la frase “tomar estado” que emplea el articulo 321 de
nuestro Codigo civil? :

Pero si se nos alegara—con la sentencia del Tribunal Supremo que
estamos criticando—que “no es 16gico equiparar en el orden meramente
civil, y dada la finalidad del mismo, el estado de matrimonio con el reli-
gioso”, y que “el estado religioso no es ni puede ser objeto de la preocupa-
cion especial del Codigo al definir y regular las materias de Derecho civil”,
contestariamos que eso seria cierto en un régimen o sistema desconocedor
de la eficacia juridica secular de los estados candnicos por desconocer la
trascendencia para el ordenamiento del Estado del ordenamiento de la
Iglesia.

Nos lo ha puesto de relieve, de manera muy aleccionadora, un periodo.
no lejano, de laicismo en nuestra historia politica.

La Constitucion de la Republica de g de diciembre de 1931 establecio
en su articulo 27, apartado 5.°, que “la condicién religiosa no constituird
circunstancia modificativa de la personalidad civil”.

Decia ALcaLA ZaMORA, poniendo de manifiesto las repercusiones de
la Constitucién en el ordenamiento del Estado, que suponia “cambios mas
intensos y extensos del Derecho civil que habrian supuesto las cuatro re-
visiones decenales del Cédigo y los cinco apéndices del mismo, si a la mar-
cha ultraacompasada de la vieja Comisién de Codigos se hubiera realizado
el programa prescrito por Alonso Martinez y sus colaboradores” (27).

Y DEe Buen afirmaba que “dentro de la Constitucién espafiola, aque-
llos preceptos sobre Derecho privado que estin redactados en forma im-
perativa deben reputarse vigentes de modo inmediato, aunque contradigan
todo el sistema de nucstra legislacién civil, que, en lo que a ellos se opon-
ga, queda totalmente derogada” (28).

Sacando las consecuencias de esta doctrina, entendian los autores (29)
que, por virtud de los preceptos constitucionales, se hallaban derogados

(27) nRepercustones de la Constilucidn fuera del derecho polilico (Madrid, 1031), pégt-
nas 16 y 17. )

(28) Introduccton al ectudio del Derecho civil (Madrid, 1932), pdg. 226.

(29) VId. PEREZ y ALGLER, en sus Anotaclones a ENNECCERUS, loc. clt., pag. 412; GONZALEZ
TALOMING, Valor civfl actnal de l.s normns conslituctonales, en “Revisia de Derecho Privado”,
XX (1943), pag, 390, y BaTLLE, llepercusioncs de¢ la Conslilucidn en el Derccho privade (Ma-
drid, 1933), pags. 48 y s.
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los articulos 83, niim. 4.°; 237, nlim. 12; 238, niim. 1.°, y 298 del Cédigo
civil,

Todos ellos se refieren a los efectos civiles del estado religioso: impe-
dimento para el matrimonio civil de la profesion con voto solemne de cas-
tidad (art. 83, niim. 4.°); incapacidad de los religiosos profesos para ser
tutores o protutores (art. 237, num. 12), y remocién de los mismos (articu-
lo 238, niim. 1.°) e incapacidad y remocién como vocales del Consejo de
familia (art. 298).

Estos preceptos se entendian derovados por el imperio de los princi-
pios laicos establecidos en la Constitucién y desenvueltos por la ley de 2 de
junio de 1933 de Confesiones y Congregaciones religiosas, cuyo articu-
lo 2.°, apartado 2.°, establecia que “ningfin privilegio ni restriccién de los
derechos podria fundarse en la condicién ni en las creencias religiosas”

Por entonces, afirmaba CAsTAN que “de muy detenida elaboracién ha-
bria de ser la doctrina referente a las circunstancias modificativas de la ca-
pacidad de obrar vy a los estados civiles... porque dicha materia estd influf-
disima por los nuevos principios constitucionales” (30).

Tenia razéon CastAN. Porque el laicismo de la Constitucién conportaba
hacer tabla rasa de aquellos preceptos del Cédigo civil—antes citados—,
que mas que imponer “restricciones” a la capacidad de los que abrazaban el
“estado religioso”, expresaban de forma imperativa el respeto que mere-
ce el género de vida que tal estado de consagracién al Sefior impone, ex-
cusandoles de unas cargas (tutela, protutela, funciones en el Consejo de
familia) que pudieran aturdirles de su misién espiritual, y les vedaba tam-
bién, por igual motivo, el acceso al matrimonio (3I).

Pero esto es hablar ya de la finalidad de las normas civiles protectoras
del estado religioso que nos lleva a considerar el segundo elemento de la
interpretacion,

b) Finalidad del precepto.—El articulo 321 es una excepcién a la
norma del articulo anterior, que atribuye a los mayores de edad la plena
capacidad civil.

(30) Hacia un nuevo Derecho cfvil (Madrid, 1933), pag. 87.

(31) BATLLE, op. cit., pgs. 49 y 50, al estimar derogado por la Constitucién el numero 12
del articulo 237, decla: “slqulera hay que recconocer que el precepto comstituclonal, envuclve
una evidente .dificultad, porque en realidad, en la- Constitucion no se proh'be contraer votos
religtosos, y claro es que la persona ligada por ellos no podra en ocasloncs hacer compatible
el cumplimiento de sus dcberes reiiglosos, principalmente en -los enclaustrados, y los que el
Estado le impone por ser la tutela un munus publicnm. Tal vez la solucitén respelunsa con
tbs hechos pudiera llévar a reducir a motivo de excusa lo que hoy es causa de mcnpacldad;
aunque lg Conslilucicn ea demasiado concluyenie y no deja lugar a dudas.”
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~ Por virtud de lo dispuesto en los articulos 320, 154 y 314 de nuestro
Cédigo civil, los hijos no tienen obligacion de obedecer a sus padres—-—aun-
que deben siempre tributarles respeto y obedlencxa-—al llegar a la mayoria
de edad.
El articulo 321 establece una limitacién de la emancipacién hasta los
veinticinco afios respecto de las hijas, con el tnico efecto de impedir a éstas
“dejar la casa paterna sin licencia del padre o de la madre en cuya com-
pafila vivan”,
Excepcion al régimen general del Cédigo sobre la plena capacidad civil
de la mayoria de edad, que tiene a su vez dos excepciones sefialadas por el
propio articulo 321: las hijas mayores de edad pueden abandonar el do-
micilio paterno “para tomar estado, o cuando el padre o la madre hayan
contraido ulteriores bodas”.
Fuera de estos dos casos, queda un simple vestigio de la patria potestad
—al solo efecto indicado—en interés de las hijas, pues la funcion de la
potestad de los padres no es otra que proteger a los sometidos a ella.
¢Qué razoém tuvo el legislador para imponer a las hijas emancipadas
esa limitacion? .
Nos la da Garcia GoyENa, insp.irador del precepto: “Esta limitacion
relativa a las hijas tiene por objeto el decoro piiblico y social de ellas mis-
mas. Probablemente, ninguna hija bien educada y que tenga en algo su
reputacion, la joya mis preciosa del sexo bello y débil, dara lugar a que se
haga uso de esta limitacion, pero conviene proveer para los casos posi-
~bles” (32).

 En parecidos términos se expresa ARAMBURO (33): “Limitacién no
caprichosa y arbitraria, sino fundada en poderosos motivos de decoro pii-
blico y personal. Resulta, ademas, tan justo y oportuno el precepto, que
en la prictica se vera con muy poca frecuencia que una hija mayor de vein-
ticinco afios que permanezca sin tomar estado haga usc del derecho que
“le concede el articulo 321 y abandone la casa paterna para constituir otra
independiente.” )

Esa es la razon y la finalidad del precepto en beneficio de las hijas:
evitarles una nota de afrenta, que podria caer sobre ellas por abandonar
el hogar paterno y establecerse en otra casa sin motivo suficiente.

¢Podri dudarse de que la frase “tomar estado” incluye, por su letra

(33) Loncordanclaa, motlvoa y comentarios al Cddigo civil elpailol, 1 (Madrld 1950, plg 266.
(33) Op, oft., pag. 118’
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y por la finalidad de la norma amparadora de 1a hija, no sélo el estado ma-
trimonial, sino también el religioso?

“JEl entrar en religibn—pregunta razonablemente Moreno Mocao-
L1 (34)—puede ir contra el decoro, la educacién y la buena reputacién de
la hija?” ' '

La respuesta afirmativa parece de locos.

Interpretar en otro sentido el precepto, es desconocer por entero su
finalidad. '

La sentencia de 1901, tan sorprendente a la luz de estas consideracio-
nes, sélo se explica por el olvido de esa finalidad. Olvido que también se
aprecia, lamentablemente, en una Real orden circular dictada por entonces.
Esta disposicion—de fecha 31 de enero de 1go3—tuvo su origen en el
informe elevado al Ministerio de la Gobernacién por el Patronato Real
para la represion de la trata de blancas, haciendo notar la mucha agrava-
cién que implica extender el limite para hacer tolerable la presencia de jo-
venes desgraciadas en casas de lenocinio a menos de veintitrés y aun de vein-
ticinco afios.

El Ministerio previene en esa Real orden una serie de providencias
gubernativas, pero no se atreve a imponerlas a las hijas mayores de vein-
titrés y menores de veinticinco afios, argumentando que: “Sin duda, el
articulo 321 del Codigo civil, no obstante la declaracién de mayoria de
edad que hace el 320, prohibe a las hijas de familia que no hayan cumpli-
do veinticinco afios, por regla general, abandonar la casa paterna, si no es
para tomar estado; pero después de los veintitrés afios carecerian de base
legal las providencias que ahora se recomiendan y sefialan..., y por ello se
atiene este Ministerio a la edad de veintitrés afios.”

El contraste parece una ironia: el Tribunal Supremo invoca el articu-
lo 321—que impide a las hijas abandonar el domicilio paterno por razones
de moralidad y decoro—para impedir el ingreso en el estado religioso,
camino de pureza y santidad; y la Real orden dictada para reprimir la
trata de blancas no éncuentra apoyo legal en el articulo 321 para adoptar
medidas gubernativas que eviten continuar en una ¢asa de lenocinio a las
hijas mayores de edad y menores de veinticinco afios.

Habia dicho Mucius Scaevora (35), poco después de publicarse el
Cddigo civil: “La excepcion del articulo 321 no resulta muy lisonjera para

(34) Loc. cit,, pag. S68.
(35) Op. cit,, pag. 620.
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las mujeres. ; Tanto teme el legislador de su debilidad, que considera ne-
cesario trocar el padre en guardian, cuando no lo sea el esposo o el enre-
jado del claustro? Aunque presumimos que el cztado artzculo tiende, mds
que a recatar la paloma a perseguir al gaviidn.”

Y tenia toda la razén. Pero la sentencia del Supremo y la Real orden
citada lo entendieron al revés.

¢) Los antecedentes histéricos y el Derecho extranjero—El articu-

lo 321 del Cédigo, sin precedentes en nuestro Derecho, es transcripcién

casi literal del articulo. 277, apartado 2.° del Proyecto de 1851, reprodu-
cido por el 287 del Proyecto de 1882.

Se le‘a en la formula del 51: “Las hijas mayores de edad, pero meno-
res de veinticinco afios, no podran dejar la casa paterna sin licencia del
padre o de la madre en cuya compaiiia se hallen, como no sea para casar-
se, o cuando el padre o la madre hayan contraido ulteriores bodas.”

La diferencia con la formula del articulo 321 estd en la frase “para
casarse”, que en el Coédigo se cambia por la expresion “para tomar es-
tado”.

~ Yerra la sentencia de 1901 cuando, al referirse a tal antecedente, afir-
ma que la diversa forma de expresion no implica alteraciéon de concepto.
&Y por qué no? Antes al contrario, es prueba evidente de que quiso am-
pliar la excepcién més alli del matrimonio. jPara qué introducir—si no—

un giro que podna producir equivocos, cuando el empleado en el Proyecto

del 51 era castizo y a la par preciso?

Adviente, por otra parte, MorENO MocHoL1 (36), que en todos los
Cédigos modernos—a los que pasa revista—la patria potestad se ordena
sobre la base de una determinada edad, llegada la cual termina, sin dis-
tingos ni residuos como el que el articulo 321 de nuestro Cddigo con-
tiene. No se ‘encuentran en ninglin otro ordenamiento preceptos que limi-
ten los efectos de la emancipacién de la mujer por la mayoria de edad,
y que, de consiguiente, le impidan, directa o mdlrectamente, por la opo-
sicién de sus padres, si surgiere, consagrarse en cuerpo y alma al servi-
cio de su Dios.

¢Sera mas riguroso nuestro Cddigo civil que todos los modernos y aun
mas que el viejo Derecho Romano de las XII Tablas, en el que la pa-
tria potestad—duradera por toda la vida del padre—cesaba cuando la hija

(36) Loc. cit, pdgs. 559-560.
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se consagraba como virgo vestalis? ;O que la Ley 47 del Toro cuando decia
que “el hijo o hija casado y velado sea habido por emancipado por todas
las cosas para siempre”? (37).

No es un afan de laicismo el que movid a nuestro codificador a dic-
tar el articulo 321, antes al contrario una preocupacién inspirada en la
moral cristiana, para proteger a las hijas en su decoro. Por eso les permi-
tib—mediante el-giro “para tomar estado”—abandonar libremente el do-
micilio paterno, para casarse o para seguir—con la proteccién y vigilancia
de la Iglesia—una camino divino de perfeccion.

d) El precepto como parte del sistema juridico espasiol.—Cuanto lle-
vamos dicho se comprueba con el auxilio de este ultimo elemento de in-
terpretacion: el sistematico. '

Tal elemento—dice CasTro (38)—sirve para recordar que el Derecho
forma un todo y que para conocer el significado de una disposicién hay
que valorarla dentro de la totalidad del ordenamiento juridico, segin la
severa admonicién de Celso: “incivile est nisi tota lege perspecta, una ali-
qua particula eius proposita tudicare vel respondere” D. 1, 3, 24.

Si ponemos en relacién el articulo 321 del Cédigo civil con el Apén-
dice foral aragonés y con la Ley de 1943 modificadora de la mayoria de
edad, pues forman parte ambos del ordenamiento nacional, se confirma la
interpretacion que defendemos.

El articulo 12, apartado 3.° del Apéndice transcribe el precepto del ar-
ticulo 321 con dos novedades: amplia la frase “tomar estado”, puntuali-
- zando la facultad de las hijas de abandonar la casa del padre o de 1a ma-
dre “para tomar estado de matrimonio o de profesién religiosa” ; y agre-
-ga un tercer supuesto—no contemplado por el Cédigo—en que las hijas
pueden hacer uso de esa facultad: “o cuando para la separacién ellos
den motivo de moralidad o de mal tratamiento”

Respecto al primer punto, ya indicamos la exacta observacién de Cas-
TAN: el articulo 321 debe interpretarse en el sentido de permitir a las ‘hijas
abandonar el domicilio paterno “para tomar estado religioso”, porque se-
ria absurdo conceder esta facultad a las aragonesas y negarla a las hijas
de otras regiones.

Y en cuanto a esa tercera causa de separacién sancionada por el Anén-
dice, viene a consagrar nuevamente la finalidad que persizue el articulo
321: evitar a las hijas mayores de edad y menores de veinticinco afios todo

motivo de afrenta o desdoro con mengua de su reputacién moral.
(37) Precepto que después remre m ley 3.a del tit. V, Ub. 10 de 1a Novlslmn Recopilacion

vid. MORENO MocHOLI, loc. cit., pag. 8
(88) Derecho ctvil de Eapaaa Purte general 1 (Vslladolid, 1942), pég. 305.
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Finalmente, nos parece oportuno transcribir las razones que llevaron
a nuestro legislador a reducir la mayoria de edad. La Ley de 13 de di-
ciembre de 1943 dice en su Exposicion de motivos: “Creemos que la ju-
ventud espafiola, al obtener en virtud de esta ley a los veintiin afios la
mayoria de edad, se sentird estimulada en sus aspiraciones de servir a la
Patria con total entrega de su desbordante vitalidad a los altos ideales re-
ligiosos, politicos y sociales que a nuestro Estado inspiran.”

Quiere la ley estimular a los jovenes espafioles—a las mujeres tam-
bién—en sus aspiraciones de servir a la Patria con total entrega a los
altos ideales religiosos. ;Y qué cauce méas propio para la entrega total a
esos altos ideales que seguir el estado de perfeccidn que la Iglesia consagra?

Entender el articulo 321 en el sentido de la sentencia de 1901 seria con-
tradecir lamentablemente esos nobles estimulos de que habla la Ley del 43.
Estimulos para servir a la Patria por via de consecuencia y a través de la
entrega total al Sefior (39).

A%
[.os INSTITUTOS SECULARES

Hemos visto—con el auxilio de los diversos medios de interpreta-
cion—que los padres no pueden ampararse en el articulo 321 del Cédigo
civil para impedir que sus hijas mayores de edad v menores de veinticinco
afios abandonen su casa con el objeto de abrazar el “estado religioso”.

Hasta ahora sélo nos hemos referido, de intento, al “estado religioso”.
es decir, al que se obtiene por la incorporacion a las Ordenes, Congrega-
ciones y Sociedades de vida comin sin votos.

Su definicidén nos la da el Codex en el canon 487: “Todos han de te-
ner en gran estima el estado religioso, o sea el modo estable de vivir en
comin, por el cual los fieles, ademas de los preceptos comunes, se impo-
nen también la obligaciéon de practicar los consejos evangélicos mediante
los tres votos de obediencia, castidad y pobreza.” '

. Al comentar este canon escriben MIGUELEZ, ALONSO y CABREROS (40):
“La vida comin no es de suyo esencial al estado religioso; pero actualmen-

(39) “Otro de los motivos por los aue—a tenor del canon 487—debe ser honrado el estado
rellgloso, es por los “inmensos servicins” que, como dice Ledn XIII, ha prestado no s6lo a la
Igiesta, sino también a la suvciedad civil”, recuerda FERRERES, Instituciones candnicns, 1, 4.8 ed.
(Bhrcelona, 1926), que transcribe la carta dir‘gida por dicho Pontifice al Cardenal Richard, Arz
obispo de Parfs, en 23 de diciembre de 1900, donde explaya con amplitud tal idea.

(40) Cddigo de Derecho candnico bilingile y comentado (Madrid, 1947), pdg. 194.
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te la preceptiia la Iglesia, de tal suerte que sin ese requisito no existe di-
cho estado.”

En sentido candnico sélo existe “status religiosus” en aquellos Ins-
titutos que exigen a sus miembros la vida comiin candnica, es decir, la
vida comiin tal como la configura el propio Codex.

Por eso no cabe aplicar técnicamente el concepto del “estado religio-
so” a las almas que se consagran a Dios en los Institutos seculares.

Esto nos lleva a considerar—para responder a la consulta—si el articu-
lo 321 autoriza también a las hijas de familia a dejar el domicilio paterno.
sin licencia de sus padres, con el fin de consagrarse al Sefior en un Ins-
tituto secular.

La respuesta es muy sencilla. Basta poner de manifiesto el status que
adquieren por virtud de esta consagracion.

Cierto que—por la esencia misma de los Institutos seculares—no cabe
hablar en ellos, ya lo hemos dicho, de “status religiosus”. Pero si de “sta-
tus perfectionis adquirendae”, concepto genérico del que es mera concre-
cién histérica el estado religioso tal como lo define el Codex Iuris Ca-
nonici.

Como afirma CanaLs NAVARRETE—que ha estudiado de intento y
con profundidad el tema (41)—, estos Institutos son Sociedades seculares
y por ello pertenecen a la categoria de las Asociaciones seculares (cano-
nes 684 y s.), pero en el cuadro y en el género de estas Asociaciones tienen
una vigorosa personalidad que exige un nombre y derecho propio que res-
ponda a sus rasgos y a sus necesidades especificas. Las demas Asociaciones
seculares tienen por fih solamente algunas practicas de caridad y aposto-
lado (canon 685) que no cambian el caricter fundamental de la vida de
sus miembros en forma tal que pueda decirse que los hacen cambiar de
estado ; los Institutos seculares, por el contrario, exigen de sus miembros
la total consagracién de la vida a la adquisicién de la perfeccién, mediante
la prictica de los consejos evangélicos llamados generales, y la total v
tlena dedicacién al apostolado (42). Y todo esto de manera tal que, hajo
el aspecto secular, estos Institutos constituyen en el siglo un verdadero
estado de perfeccion, que no es ni se quicre que sea el cstado candnico de
perfeccion que separa del siglo (estado religioso), pero que, por otra par-

(41) Lns Institutos seculoreg de merfeccton y apostolado, en “Revista Espafiola de Dere-
_cho Candnico” (1947), pAgs. 833 y 834.

(49) “...quarum membra chrisii~nae perfectionis adquirendae otyue apostolatrm p[erm
exercend! causa, {n saeculo consilia evangelica profitentur...”, Constitucién Apostélica “Pro-
vida Mater Ecclesfa”, art. I.
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te, dista evidentemente mucho del mero estado secular, aun cuando éste
venga santificado mediante practicas piadosas y por el apostolado de Aso-
ciaciones laicales del tipo parcial y normal.

El propio titulo de la Constitucion Apostdlica “Provida Mater Eccle-
sia”, sancionada por Su Santidad Pio XII el 2 de febrero de 1947 como
Ley peculiar de estos Institutos, ya indica el “estado de perfeccion” de sus
miembros: “De statibus canonicss Institutisque saecularibus christionae
perfectionis adquirendae”.

En términos rotundos define el status juridico de esas almas consagra-
das S. S. Pio XII, en el articulo V del Motu proprio “Primo feliciter”,
de alabanza y confirmacién de los Institutos seculares, promulgado el 12
de marzo de 1948: “Los Institutos seculares, por la plena consagracién ai
"servicio de Dios y de las almas que sus miembros, aun permaneciendo en
el siglo, profesan con la aprobacion de la Iglesia, y por la interna ordena-
cién jerarquica interdiocesana y universal, que en diversos grados pueden
tener en virtud de la Constitucién apostdlica “Provida Mater Ecclesia”,
se encuentran con pleno derecho entre los estados de perfeccion juridica-
mente ordenados y reconocidos por la Iglesia.”

Siendo esto asi, no hay duda de que las hijas pueden abandonai la
casa de sus padres, sin su licencia, después de la mayoria de edad y antes
de los veinticinco afios, para entregarse a Dios en un Instituto secular.

Podriamos repetir ahora todas las consideraciones hechas en el apar-
tado anterior, al interpretar la norma que contiene el articulo 321, pero
nos limitaremos a sefialar: , _

a) Que dicho articulo permite a las hijas abandonar el domicilio pa-
terno “para tomar estado”, en cuya frase tienen igualmente cabida el re-
ligioso y el propio de los Institutos seculares.

b) Que la finalidad del precepto (velar por el decoro y la buena repu-
tacién de las hijas) se cumple fielmente en los Institutos seculares, toda
vez que el vinculo de unién entre ellos y sus miembros ha de ser—segiin
la Constitucién “Provida Mater”, articulo ITI, & 3.°—no sdlo estable.
sino también “mutuo y pleno, de tal forma que, a tenor de las Constitu-
ciones, los socios se entreguen totalmente al Instituto y éste cuide y res-
_ponda de aquéllos”.

Y aun cabria afiadir otro rasgo, propio del género de vida de los Ins-
titutos seculares, que no se da en los Institutos religiosos, a propdsito de
una circunstancia que tomé en cuenta el Tribunal Supremo para negar a
las hijas el ingreso en Religion.
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Decia la sentencia de 19o1: “... no pudiendo profesar en una Orden
religiosa sin antes ejecutar actos que no constituyen realmente estado nue-
vo y distinto del que tiene el que se propone mudarlo, seria preciso dar a
la frase “tomar estado” una extensién que no consiente el tenor literal del
mismo articulo 321, y menos su. espiritu, concretindose, como claramente
éé concreta, a una situacién definitiva, sin comprender en modo alguno
las solas interinas y preparatorias, que ninglin efecto juridico producen,
ya que pueden ser libremente abandonadas”.

El P. EscupEro (43), recogiendo este argumento, al que dice “se tiene
como la motivacion mas fundada de la sentencia”, contesta: “Claro que si
la ley permite dejar la casa de los padres para contraer un estado, impli-
citamente permite lo que es necesario para ello. La ley no intenta precisa-
mente lo inmutable del estado, sino lo honesto. Si lo que se procura es
tutelar el decoro de la mujer, ;qué importa que antes de contraer estado
haya de estar alglin tiempo en un noviciado? ;Peligrara alli el decoro de
la mujer? Para una mente tendenciosa puede que si.”

El argumento es contundente. Y no merece mayor consideracion.

Sélo queremos indicar que el “motivo de escripulo” que recoge la sen-
tencia puede no darse a propdsito de la entrega a Dios en un Instituto
secular.

v

- Como quiera que estos Institutos no imponen a todos sus miembros la
vida comiin o el morar bajo un mismo techo (44), puede darse muy bien
el caso de que una hija de familia haya comenzado su camino de entrega en
un Instituto secular sin dejar la compafia de sus padres, y, al tiempo
de vincularse juridicamente mediante los votos, abandone la casa de sus
padres para vivir en alguna del Instituto.

. Y ahora unas palabras sobre la letra del articulo 12 del Apéndice foral
aragonés, que, a primera vista, pudiera ser un escollo para las hijas que
desean entregarse a Dios en un Instituto secular.

Dicho precepto prohibe a las hijas mayores de edad, pero menores de
veinticinco afios, dejar la casa del padre o de la madre en cuya compaiiia
vivan, “salvo cuando sea para tomar estado de matrimonio o de profesion
religiosa...” :

Ya dijimos que las almas consagradas al Sefior en un Instituto secular,
si bien se hallan en “status perfectionis adquirendae”, no obtienen el “sta-
tus religiosus”. '

(43) Loc. cit.,, pdg. 264.
(44) Const. “Provida Mater”, arts, II y III, & 4.
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Y esto podria llevar a excluirles. de los beneficios del articulo 12 del
Apéndice. Se advierte sin esfuerzo lo erroneo que seria interpretar asi el
precepto, pues su finalidad, historia y nexo sistematico llevan matemati-
camente al criterio opuesto.

Y aun creemos que la propia expresion empleada no impide conside-
r “literalmente” incluido el status de que ahora nos ocupamos.

Habla el articulo, no de “estado religioso”, sino de “estado de pro-
fesion religiosa”. Y la Constitucion “Provida Mater”, al sefialar, en el
articulo I1I, los requisitos que han de llenar los Institutos seculares “quoad
vitae consecrationem et christianae perfectionis profesionem”, exige que
sus socios tiendan eficazmente a la perfeccion “por la profesién hecha ante
Dios del celibato y castidad perfecta, que han de corroborar con voto, ju-
ramento o consagracion...”, “por el voto o promesa de obediencia...” v
“por el voto o promesa de pobreza...”

Claro es que el Apéndice aragonés no tomé en cuenta, en particular, la
consagracion que se hace en estos Institutos, porque sencillamente esto era
“imposible. El Apéndice se promulga en 1925 v la Constituciéon “Provida
Mater” en 1947.

Pero todo conduce—finalidad, historia del precepto y nexo con otras.
normas del ordenamiento civil espafiol—a la interpretacion que defendemos.

Y en dltimo extremo juzgamos decisivo el argumento que empleaba
CAsTAN a proposito del articulo 321. Publicado el Apéndice, no puede en-
tenderse dicho precepto del Cédigo civil en el sentido que le daba el Su-
premo, porque ello seria establecer, sin razén alguna, un criterio distinto
para las hijas aragonesas y las de otras regiones.

El atgumento se vuelve por pasiva: si el articulo 321 permite incluir
por su letra y por su espiritu tanto a los Institutos religiosos (Ordenes,
Congregaciones y Sociedades de vida comin sin votos), como a los Insti-
tutos seculares, seria absurdo entender el Apéndice en sentido diverso, cuan-
do éste solo quiso—al puntuahzar la expresion del Codigo—impaner una

mterpretacwn auténtica”, la del legislador, frente a la doctrina errdnea
de larsentencia de 1901.

Interpretar la norma del Apéndice en otro sent:do seria también dar
a} traste con la finalidad perseguida por la Ley de 1943: estimular a la
juventud espafiola a una entrega total al Sefior desde los veintitn -afios,
nueva mayoria de edad para toda Espafia, sin excluir Aragén.

Entrega total que regula la Iglesia, dandole por cauce los Institutos re-
ligiosos y los Institutos seculares de perfeccion y apostolado. En unos y
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otros las almas que se consagran al Sefior por entero adquieren un “estado
juridico de perfeccion”.

VI
LA EMANCIPACION

En el segundo punto de la consulta se nos pregunta también si las
hijas pueden, en algin caso, antes de la mayoria de edad, abandonar el do-
micilio de sus padres para ingresar en un Instituto religioso o en un Ins-
tituto secular.

La cuestion no ofrece dificultades, a nuestro juicio, por ser claros en
“este punto los preceptos del Cddigo civil espafiol relativos a la emancipa-
cién de los menores, que rigen en todo el territorio nacional, incluidas las
regiones forales,

Como es sabido, la emancipacion puede lograrse: a) por el matrimonio
del menor; &) por concesion del padre o de la madre que ejerza la patria
potestad, y ¢) por concesion al menor de edad, huérfano de padre y ma-
dre, que otorga el Consejo de familia, aprobada por el Presidente de la
Audiencia, oido el Fiscal. En los dos tiltimos casos se exige al menor la
edad minima de dieciocho afios cumplidos; en el primero basta la edad
para contraer matrimonio. '

" El articulo 317 regula los efectos de la emancipacion del menor -por
concesién del padre o de la madre, y también los de la habilitacién de edad
del huérfano por concesion del Consejo de familia, segtin establece el ar-

ticulo 324.

A tenor del 317, “la emancipacion habilita al menor para regir su per-
sona y bienes como si fuera mayor”, refiriéndose luego a ciertas limita-
ciones relativas a los bienes y a la comparecencia en juicio, pero no a la
persona. :

Y como quiera que el ingreso- en un Instituto religioso o secular es
un acto de régimen de la propia persona, es claro que las hijas pueden, con
tal fin, dejar libremente la casa de sus padres si estin emancipadas. -

No es obstaculo ninguno el articulo 321 en este caso, como tampoco
lo es para las hijas mayores de edad a las que el precepto se refiere, y a
cuya condiciéon quedan asimiladas las hijas emancipadas por lo que mira
al régimen de su persona. A

El articulo 315, por su parte, dispone que “el matrimonio produce de
derecho la emancipacién, con las limitaciones contenidas en el articulo 59
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y en el parrafo 3.° del 50”, referentes todas ellas al régimen de bienes.
De donde resulta que si una hija fué emancipada por el hecho de contraer
matrimonio, y al quedar viuda vive en casa de sus padres, puede, sin di-

ticultad, dejar su compafiia para entregarse por entero a Dios en un Ins-
tituto religioso o secular.

VII
CONCLUSIONES

En mérito de todo lo expuesto, y respondiendo a las preguntas del con-
sultante, juzgamos en conclusion:

1) Que las hijas mayores de edad pueden abandonar el domicilio de
sus padres, sin licencia de éstos, antes de cumplir los veinticinco afios, para
ingresar en un Instituto religioso o en un Instituto secular.

2) Que pueden hacerlo también antes de la mayoria de edad: a par-
tir de los dieciocho afios cumplidos si fueran emancipadas por concesion

del padre o de la madre; y aun antes de esa edad, las viudas, pues lograron
su emancipacién por el matrimonio.

AmMapeo DE FUENMAYOR, Psro.

Catedrético de Derecho Civil. Abogado del I. C. de Madridk
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