LA CONCEPCION MARXISTA
DE LA SOCIEDAD (*)

FERNANDO OCARIZ BRANA

La concepcién marxista de la sociedad es un tema muy
amplio, especialmente porque, segiin el marxismo, toda la
realidad es esencialmente social. Por esto, una primera de-
limitacién del argumento sera la de centrarlo en aquellos
aspectos que todos —y no sé6lo los marxistas— consideran
como esencialmente sociales. Pero, para captar el alcance
del pensamiento marxista acerca de ellos, es necesario no
perder de vista que, segin Marx, todo es sociedad y que la
sociedad lo es todo.

Otra delimitacion del tema nos viene exigida por la pri-
mera parte de su enunciado: ‘“concepcion marxista”. En
efecto, hoy en dia no existe un marxismo, sino muchos mar-
xismos con diferencias y atin oposicién entre ellos. Baste
pensar en las divergencias entre el marxismo-leninismo so-
viético y el de pensadores como Bloch, Althusser, Lefebvre,
Sartre, Gramsci, etc. Sin embargo, en el fondo y en la raiz
de los diversos marxismos, se encuentra un amplio factor
comun —que es lo mas propio del pensamiento original de
Karl Marx—, de modo que todos ellos se definen por cuatro
coordenadas principales: ateismo, materialismo, dialéctica

(*) Texto dc la conferencia pronunciada por €l autor en el “VIII Cur-
so'de Verano”, de la Facultad de Teologia de la Universidad de Nava-
rra, 29-VII-1977.
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¥y socialismo. Estas cuatro coordenadas son constitutivas del
marxismo en cualquiera de sus formas; y esas formas se
diferencian entre si por el valor concreto que dan a esas
coordenadas; es decir, en el modo de ser socialistas, o de
utilizar la dialéctica, o de profesar el ateismo o de consi-
derar a la materia como tunica realidad. Asi, por ejemplo,
se puede ser ateo, materialista y socialista y no ser marxis-
ta; ése era el caso de los socialismos utépicos anteriores a
Marx, del “socialismo de Estado” de Lassalle, etc. Y caben
otras combinaciones de esas coordenadas en las que, fal-
tando una, no hay propiamente marxismo. Sin embargo, la
tactica marxista de penetracion en una determinada socie-
dad, a veces puede oscurecer o resaltar alguna de esas coor-
denadas, como es el caso del llamado “gurocomunismo”.

Es interesante observar que sé6lo uniendo los cuatro ele-
mentos o0 coordenadas indicadas, puede darse una cierta
coherencia interna. Sin el ateismo, sin el materialismo y sin
la dialéctica, se puede ser socialista, pero con una notable
incoherencia teérica. No obstante, la coherencia de la sin-
tesis marxista de esos cuatro elementos es mas aparente
que real: es especialmente evidente la incompatibilidad filo-
s6fica. entre materialismo y dialéctica. Pero, aunque hubiese
una perfecta coherencia interna —que no la hay—, seria
una coherencia pensada: un juego mental que muy poco 0O
nada tendria que ver con la realidad y, por tanto, con la
vida, con la verdad, con el bien. )

Delimitamos, pues, asi nuestro tema: concepcién marxis-
ta, es decir, lo comuin a los diversos marxismos prescindien-
do de sus diferencias secundarias; de la sociedad, es decir,
de lo que el sentir comin y la filosofia realista considera
como realidades esencialmente sociales.

I. LA SOCIEDAD EN GENERAL

Comencemos por una afirmacién, a modo de tesis: la
sociedad es el devenir histérico del hombre genérico me-
diante el trabajo. Veamos qué significa esta frase, segin el
marxismo, y qué consecuencias principales comporta.
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Ya en 1845, Marx y Engels escribian en su obra conjun-
ta La ideologia alemana: ‘nosotros conocemos sélo una
ciencia: la ciencia de la historia”!, lo cual implica que la
realidad objeto de la ciencia seria exclusivamente la histo-
ria. Pero, ¢qué entienden por historia? “Toda la llamada
historia universal —dice Marx en los Manuscritos de 1844—
no es otra cosa que la generacion del hombre mediante el
trabajo”2; de ahi que también diga Marx que “el hombre es
el resultado de su propio trabajo”3. La siguiente pregunta
se impone: ¢qué es el hombre? Marx, ya en 1843, afirmo:
“La esencia humana no posee ninguna realidad verdadera” 4;
es decir, el hombre no es algo determinado, con una esen-
cia permanente a lo largo de la historia: el hombre no es:
el hombre se hace;, no existiria una naturaleza humana,
sino un devenir humano, de manera que, puestos a hablar
de “esencia humana”, habria que decir, como escribié6 Marx
en su 6.» Tesis sobre Feuerbach, que “la esencia humana
es, en realidad, €l conjunto de las relaciones sociales” 5.

Por tanto, para el marxismo, ese “hombre” cuya gene-
racién mediante el trabajo es la historia, es el género hu-
mano u hombre genérico: la sociedad, que es la que se va
transformando —construyéndose-—— en el devenir temporal.

Pero, entonces, ¢dénde queda la persona, el individuo
humano? Dir4 Marx en los Manuscritos de 1844: “El indivi-
duo es ente social. Su manifestacién de vida es manifesta-
cion de vida social. Vida individual y vida social no son
distintas” ¢, Efectivamente, si la “esencia humana” fuese
el conjunto de las relaciones sociales, el individuo seria soélo

1. K. MArx -F. ENGELs, La Ideologia alemana, trad. castellana de
Ed. Grijalbo, Barcelona, 3.2 ed. 1970, p. 26.

2. K. MARX, Manuscritos filosofico-econémicos de 1844, trad. italia-
na en “K. Marx: Opere filosofiche giovanili”, Ed. Rinascita, Roma 1950,
p. 267.

3. Aunque Marx asumié la dialéctica hegeliana introduciendo en ella
algunas variantes, la adopté precisamente porque “concibe el hombre
objetivo, el hombre verdadero porque es real, como resultado de su pro-
pio trabajo” (K. MARX, Manuscritos de 1844, cit., p. 298).

4. K. Marx, Contribucién a la critica de la filosofia hegeliana del
derecho, en “Karl Marx Friihe Schriften”, Cotta-Verlag, Stuttgart 1962,
vol. I, p. 488.

5. K. MARX, Tesis sobre Feuerbach, trad. castellana de Ed. Grijalbo
en “Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filos6ficos”, México 1970, p. 10.

6. K. MArRx, Manuscritos de 1844, cit. p. 260. '
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un “nudo” de esas relaciones, un “momento” de ese deve-
nir social, sin una consistencia entitativa propia que fuese
diversa de su ser ‘“ente social”’. No queda espacio para un
ambito privado —ni pensamiento, ni propiedad, ni derechos,
etc.— diverso del ambito social. El individuo carece, en esta
concepcion, de cualquier interioridad personal: es una for-
ma radical —filoséfica— de socialismo.

Es patente la dependencia que esta concepciéon marxis-
ta tiene del idealismo hegeliano, para el cual “el género hu-
mano es lo concreto y el individuo una abstracciéon”. Por el
contrario, para €l sentido comun y para toda filosofia rea-
lista, 1o humano concreto es el individuo, la persona, mien-
tras que la sociedad es una realidad derivada —aunque ne-
cesaria— y posterior en el orden entitativo; una realidad
con una entidad o consistencia ontolégica inferior a la de
la persona: es un conjunto ordenado de realidades prima-
rias —individuos—, en si mismas independientes de la so-
ciedad. Pues bien, en el marxismo tenemos una completa
inversién: la realidad primaria —la unica auténtica reali-
dad— seria la totalidad social, y el individuo dependeria
absolutamente de ella, incluso ontolégicamente, siendo un
simple “momento” del proceso constitutivo de las formas
sociales en continuo cambio.

Por otra parte, para el sentido comun y para toda filo-
sofia realista, la historia social es historia de algo, historia
de la sociedad humana. Para €l marxismo, en cambio, so-
ciedad e historia social se identificarian: es decir, no s6lo
no es el individuo, sino tampoco la sociedad; ésta no es ser,
sino devenir, historia. Esto es consecuencia del rechazo ra-
dical de la metafisica; y no habiendo ser, tampoco hay ver-
dad ni bien; verdad y bien “se hacen”, y por tanto son esen-
cialmente cambiantes. De ahi el caracter radicalmente amo-
ral del socialismo marxista. Este no se postula en base a
ideas de justicia, de igualdad, etc., sino como “realidad cien-
tifica”, como término de un proceso necesario, de un deter-
minismo histérico-social. Se entiende entonces €l porqué
de las duras criticas de Marx a todos los socialismos no mar-
xista, desde Saint-Simon a Lassalle y, especialmente, a un
supuesto “socialismo cristiano”.
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Resumiendo, podemos decir que el marxismo, ademas
de afirmar la prioridad en todo orden de la sociedad sobre
el individuo, es un historicismo social determinista, histo-
ricismo social que recibe un nombre concreto: materialismo
historico.

Engels, en su obra Ludwig Feuerbach y el final de la fi-
losofia cldsica alemana, escribia: “El gran pensamiento fun-
damental, que el mundo debe concebirse no como un con-
junto de cosas acabadas, sino como un conjunto de proce-
sos en los que las cosas, aparentemente estables, realizan
(no menos que sus imagenes racionales en nuestra cabeza,
los conceptos) una ininterrumpida mutaciéon de llegar a ser
y dejar de ser en la que, a pesar de la aparente casualidad
y €l retroceso momentaneo, se impone en el fondo un desa-
rrollo progresivo; este gran pensamiento ha penetrado, a
partir de Hegel, tan profundamente en la conciencia habi-
tual, que en su generalidad no encuentra ya casi oposi-
cion” 7.

Este historicismo peculiar —el materialismo histérico—
viene determinado principalmente por dos postulados. Pri-
mero: la ley inmanente del proceso histérico-social, por la
que éste es siempre progresivo, es la dialéctica. Segundo: la
estructura, base o infraestructura de todo momento de ese
proceso —es decir, de cualquier forma de sociedad que haya
existido o pueda existir— es la economia, entendida como
trabajo de produccién de bienes materiales, su intercambio
y consumo.

La dialéctica marxista, tomada del idealismo hegeliano,
estd constituida por tres leyes: la conversion de la cantidad
en cualidad; la identidad de los contrarios; la negacion de
la negacién. Esta dialéctica, aplicada a las formas sociales,
significaria que —con palabras del Manifiesto del Partido
Comunista— “la historia de toda sociedad existida hasta
este momento, es historia de luchas de clases”? de manera
que cada momento histérico-social engendraria su contra-
rio, y en la lucha de ambos —identificacion o fusion— sur-

7. F. ENcers, Ludwig Feuerbach y el final de la filosofia cldsica ale-
mana, ed. alemana de 1946, Berlin, pp. 37-38.

8. K. MARX - F. ENGELS, Manifiesto del Partido Comunista, trad. ita-
liana de Ed. Einaudi, Turin 1970, p. 100.
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giria una forma social superior, que a su vez seria negada
por su contraria... Es la famosa cuestion idealista de la te-
sis, antitesis y sintesis, que es tesis para una nueva antite-
sis, y asi sucesivamente.

Acerca de la base o infraestructura, afirma Engels: “La
concepcion materialista de la historia parte del principio
de que la produccién y, junto con ella, el intercambio de sus
productos, constituyen la base de todo el orden social; que
en toda sociedad que se presenta en la historia, la distri-
buciéon de los productos y, con ella, la articulacién social en
clases o estamentos, se orienta, por lo que se produce y por
como se produce, asi como por el modo como se intercambia
lo producido. Segin esto, las causas uUltimas de todas las mo-
dificaciones sociales y de las subversiones politicas no deben
buscarse en las cabezas de los hombres, en su creciente com-
prensiéon de la verdad y la justicia eternas, sino en la trans-
formacién de los modos de producciéon y de intercambio; no
hay que buscarlas en la filosofia, sino en la economia de las
épocas de que se trate”?, '

A partir de este postulado —nunca demostrado y fal-
s0—, todos los demdas aspectos sociales —y para Marx, toda
la realidad humana es €l “conjunto de las relaciones socia-
les”—, no serian mas que superestructuras totalmente de-
pendientes de la base material, econémica. Segin esto, se-
rian superestructuras, por ejemplo, la religién, las formas
politicas, los ordenamientos juridicos, las ideas filoséficas,
ete.

Resumiendo este materialismo histérico, con palabras de
Engels, hay que buscar “la causa final y la fuerza propulso-
ra decisiva de todos los acontecimientos histéricos impor-
tantes en el desarrollo econémico de la sociedad, en la trans-
formacién del sistema de producciéon y de cambio, en la
consiguiente divisién de la sociedad en distintas clases y en
las luchas de esas clases entre sf’ %,

Tenemos en este texto los dos elementos principales que
caracterizan el historicismo social marxista: la base seria

9. F. ENGELs, Anti-Diihring (La subversién de la ciencia por el sefior
Eugen Diihring), trad. castellana de Ed. Grijalbo, México 1968, p. 264.

10. F. ENcELs, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, trad.
castellana de Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu 1946, p. 24.
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la economia; la dialéctica social o lucha de clases seria el
motor de la historia.

Es ya €l momento de preguntarnos: en esta concepcion
social, ¢qué lugar ocupan realidades como la familia,
la autoridad social y politica, el Derecho, la filosofia, la Re-
ligiébn? Por lo que ya hemos visto, segin el marxismo, no
serfan en ningin caso realidades permanentes —ni princi-
pios, ni instituciones—, sino simples reflejos de una deter-
minada y transitoria base material-econémica. Es decir, el
lugar que ocuparian dependeria de la fase historica de que
se trate. De ahi la necesidad —para ver la concepcién mar-
xista sobre esas realidades concretas— de considerar su in-
terpretacion de las diversas etapas de la historia social.

II. LA HISTORIA SOCIAL

Habiendo concebido la sociedad de la manera expuesta,
el origen de las instituciones sociales se pondri siempre
—por principio— en completa independencia tanto de la
naturaleza humana como de la libertad de las personas; ya
que, por €l contrario, seria el hombre quien es ‘socialmen-
te criatura” de las relaciones econémicas (asi dice Marx,
por ejemplo, en el Prélogo a El Capital) 1.

Veamos algunos elementos de la concepcién marxista de
la historia social pasada.

En primer lugar, para que haya historia humana hace
falta que existan hombres. Pero, ¢ha habido siempre hom-
bres sobre la tierra? La respuesta de Marx a esta pregunta
es muy interesante para entender a fondo el marxismo:
“¢Quién. ha engendrado al primer hombre y a la naturale-
za en general?, yo puedo responder: tu pregunta es por si
misma un producto de la abstraccién... Cuando te interro-
gas sobre la creacién de la naturaleza y del hombre, ta abs-
traes, por tanto, de la naturaleza y del hombre. Los pones
como no existentes y, sin embargo, ¢quieres que yo te los
demuestre como existentes? Entonces te digo: renuncia a

11. K. MARx, El Capital (Critica de la economia politica), trad. cas-
tellana del Fondo de Cultura Econémica, México, 5.2 ed. 1968, vol. I,
Prélogo, p. XV.
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tu abstracciéon y renuncia asi a tu pregunta; o si quieres
mantener tu abstraccion, sé consecuente, y si piensas al hom-
bre y a la naturaleza como no existentes, piénsate ti mismo
como no existente, t4 que eres también naturaleza y hom-
bre” 2, Es decir, para Marx, la pregunta sobre el origen del
mundo y del hombre es una pregunta sin sentido, precisa-
mente porque la totalidad humaria ——como naturaleza y co-
mo hombre— se postula como realidad unica, autosuficiente
por definicién.

Junto a esto, Marx y sobre todo Engels, intentaron una
explicacion segun la cual esa totalidad estuvo desde siem-
pre en una etapa de desarrollo puramente “natural” —es
decir, ain no humanizada—, hasta que en un determinado
momento aparecié el individuo humano como parte inte-
grante de esa totalidad material en devenir. Es la tesis evo-
lucionista tomada de Darwin, pero radicalizada filosofica-
mente en direccién al socialismo dialéctico. En su Dialécti-
ca de la Naturaleza, Engels esboza una especie de historia
del origen del hombre a partir del mono. Esa transforma-
ciéon habria tenido lugar gracias al trabajo y a la necesi-
dad del lenguaje. Nota tipica marxista, en este punto, es
que €l mono no trabaja —Ilo contrario destruiria la teoria
del valor y de la plusvalia—, de manera que sélo el hombre
trabaja, y a la vez el hombre es fruto o efecto del trabajo .
Es decir, es causa y efecto a la vez respecto a lo mismo.
Esto, para el marxismo no seria un absurdo, sino la dialéc-
tica por la que se identifican los contrarios: en este caso,
causa y efecto. El hombre es causa y efecto del trabajo. En
el fondo, ¢qué significa esto? Que el hombre 70 es, sino que
se hace; que el hombre es su trabajo, por tanto, accién, de-
venir material: no es ser o entidad. Esto concuerda con lo
expuesto antes acerca de la supuesta inexistencia de una
“esencia humana” permanente.

Una vez que “ya hay hombres”, tenemos la estructura so-
cial, que no son esos individuos humanos en cuanto reali-
dades entitativas, sino en cuanto trabajo, en cuanto produc-

12. K. MARX, Manuscritos de 1844, cit. p. 267.
13. Cfr. F. ENcELs, Dialéctica de la naturaleza, trad. italiana de Ed.
Riuniti, Roma, 3.2 ed. 1967, pp. 183-186.
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eion de bienes materiales, su intercambio y consumo. Es la
economia, y segun economias diversas surgirian superes-
tructuras diversas.

Por ejemplo, la familia. No es considerada como una ins-
titucion natural, como base de la sociedad, sino como una
forma superestructural variable, dependiente de la econo-
mia.

Engels afirma —como si se tratase de algo evidente o
ya demostrado— que inicialmente no existi6 el matrimonio,
sino una completa libertad sexual, hasta que por la organi-
zacién econdémica se fue imponiendo la monogamia para po-
der saber de quién era hijo cada individuo a efectos de he-
rencia. Pasando por diversas formas, que primero habrian
sido matriarcales y luego patriarcales, se habria llegado a
“la, familia individual moderna (que) se funda en la escla-
vitud doméstica (...) el hombre es en la familia el burgués;
la mujer representa el proletariado” . Por tanto, ademéas
de la ‘“base econoémica” estaria presente la dialéctica, la opo-
siciébn de clases.

Por lo que se refiere al conjunto de la organizacién so-
cial, segin el marxismo, “la historia conoce cinco tipos fun-
damentales de relaciones de producciéon: la comunidad pri-
mitiva, la esclavitud, el régimen feudal, el régimen capita-
lista y el régimen socialista’ 5.

El devenir social, a lo largo de estas fases principales,
seria el proceso de consiruccion del hombre, por cuanto éste
—entendido como hombre genérico, como sociedad— se iria
liberando de las diversas alienaciones, especialmente de la
alienacién religiosa, de la alienaciéon filosofica (separacion
entre teoria y praxis), de la alienacién politica (separacion
entre vida civil y vida publica), de la alienacion social (di-
visién de la sociedad en clases) y de la alienacion econdémi-
ca (propiedad privada). Estas supuestas alienaciones esta-
rian relacionadas entre si, por cuanto la alienacién econo-
mica —que seria la alienacion basica o de la “vida real”—
hace posible la alienacién social o division en clases; ésta

14. F. ENcELs, El origen de la familia, la propiedad privade y el
Estado, trad. castellana de Ed. Fundamento, Madrid 1970, p. 93.

15. J. StaviN, Materialismo dialécltico y materialismo historico, trad.
italiana de Ed. Riuniti, Roma 1950, p. 44.
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8 su vez, haria posible que una clase domine sobre las de-
mas y establezca un 6rgano de opresion —el Estado o auto-
ridad politica— del que el Derecho, dice Marx, no es otra
cosa que un “aparato decorativo del poder” ¥, La aliena-
cién politica permite la filos6fica, por cuanto se espera de
las teorias, de los ‘“derechos”, etc., la solucién a problemas
reales; y ésta originaria la alienaci6én religiosa, por la que
se espera la solucién a esos problemas fuera de este mun-
do, en ¢l cielo. '

Sobre estas supuestas alienaciones, volveremos mas ade-
lante.

Pasando ya a una época mas reciente, “toda la sociedad
actual —escribieron Marx y Engels en el Manifiesto— se
divide cada vez mas en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases directamente opuestas una a otra: bur-
guesia y proletariado” 7. Mas tarde, afirmaba Marx: “La cla-
se trabajadora en el curso de su desarrollo sustituird la an-
tigua sociedad civil por una asociacién que excluira las cla-
ses y su antagonismo, y no habra ya poder politico propia-
mente ‘dicho, puesto que el poder politico es precisamente
el compendio oficial del antagonismo en la sociedad civil.
Mientras tanto, el antagonismo entre el proletariado y la
burguesia es una lucha de clase contra clase; lucha que lle-
vada a su mas alta expresion, es una Revolucion total” 18,

¢De donde ha surgido esta polaridad burguesia-prole-
tariado? Del desarrollo del capitalismo, es decir de una con-
creta estructura o base econ6émica, determinada por el fe-
némeno del trabajo asalariado, que permite que el dinero
se transforme en capital, con una inevitable tendencia a la
acumulacion y a la concentracién. Segiun esto, asegura
Marx en el primer libro de El Capital, “conforme disminuye
progresivamente el numero de magnates capitalistas que
usurpan y monopolizan este proceso de transformacion (del
dinero en capital), crece la masa de la miseria, de la opre-
sién; de la esclavizacién, de la degeneracién, de la explota-

16. K. MaArx - F. ENGELS, La ideologia alemana, cit. p. 377.

17. K. MARX -F. ENGELS, Manifiesto del Partido Comunista, cit.
p. 101.

18. K. MARX, La miseria de la filosofia, trad. italiana de L. Mongi-
ni, Roma 1901, p. 117.
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ci6n; pero crece también la rebeldia de la clase obrera, cada
vez mas numerosa y mas disciplinada, més unida y mas or-
ganizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista
de produccién. El monopolio del capital se convierte en el.
grillete del régimen de produccién que ha crecido con él y
bajo él. La centralizacién de los medios de produccién y la
socializacién del trabajo llegan a un punto en que se hacen
incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha
afiicos. Ha sonado la hora final de la propiedad privada ca-
pitalista. Los expropiadores son expropiados” .

Es importante notar de nuevo el caracter esencialmente
amoral de este planteamiento. No se trata de criticar la “in-
justicia” del capitalismo (asi lo dice Marx expresamente en
El Capital), sino de explicar un fen6meno histérico deter-
minado por una ley —la dialéctica—, que estaria por enci-
ma e independiente de la voluntad de cualquier individuo
o grupo de individuos. Por otra parte, esa dialéctica que exi-
ge que la burguesia engendre su contrario —el proletaria-
do— y que el capitalismo engendre su opuesto —el socialis-
mo—, se ha demostrado falsa por la experiencia posterior.
~ Con la muerte del capitalismo, se pasaria a la etapa his-
torica siguiente: el socialismo o primera fase del comunis-
mo (segun la terminologia de Lenin). Pero este paso no pue-
de ser una transicién, pues la dialéctica postula un salto
brusco, violento, como resultado de la lucha-identificacion
de los contrarios: seria la Revolucién proletaria, dirigida
no a que la clase obrera se haga con los 6rganos del poder,
sino a destrozar el Estado burgués y construir un nuevo Es-
tado, el Estado proletario o dictadura del proletariado. Esta
dictadura no seria méas que la fase inicial del comunismo,
al que se llegaria después poco a poco, por transicién, al
extinguirse ese Estado proletario y originar el “Reino de
la libertad” o simplemente comunismo en su ultima fase.
Este comunismo seria una sociedad en la que el ‘“Hombre”
se ha realizado al fin, en la que estaria definitivamente su-
primida la propiedad privada y, con ella, todas aquellas su-
puestas alienaciones que, segin el marxismo, se edificaban
sobre una base econ6émica aun deficiente. Es decir, se trata-

19. K. MARX, El Capital, cit. vol. I, pp. 648-649.
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ria de una sociedad sin propiedad individual, sin clases so-
ciales, sin Estado o autoridad politica, sin filosofia en cuan-
to separada de la praxis social, sin religién. Una sociedad,
un Hombre total, que habria realizado plenamente —“hecho
verdadero”— el suefio de Feuerbach: ‘“el hombre es para el
hombre el ser supremo’ 2,

Esta concepcién del desarrollo histérico-social, fue resu-
mida asi por Marx, en una carta a Weydemeyer en 1852:
“Lo que yo he aportado ha sido demostrar: 1, que la existen-
cia de las clases esta ligada a determinadas fases del desa-
rrollo histérico de produccién; 2, que la lucha de clases
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado;
3, que esta misma dictadura constituye so6lo el paso a la
supresion de todas las clases y a una sociedad sin clases” 2.

Veamos ahora, mas en concreto, céomo concibe el mar-
xismo la sociedad socialista y la sociedad comunista.

ITI. LA SOCIEDAD SOCIALISTA O PRIMERA FASE DEL COMUNISMO

La sociedad socialista o dictadura del proletariado, segin
la teoria marxista, es en su sustancia la superacién dialéc-
tica de la sociedad capitalista burguesa. Y, de acuerdo con
la nocién marxista-hegeliana de superaciéon con aufhebung,
seria una supresién que es, a la vez, conservacion de lo su-
primido. Es decir, 1la dictadura del proletariado, junto a ele-
mentos especificamente nuevos, contendrd aun residuos de
la anterior sociedad.

Por lo que se refiere al sistema econémico, €l trabajo se
retribuiria segun el tiempo empleado en él. Esto, dice Marx,
es un “residuo del derecho burgués”, pues no se trata de
instaurar el “reino de la igualdad”, continga Marx en su
Critica al Programa de Gotha, sino de conseguir que cada in-
dividuo produzca segin su capacidad y consuma segun su
necesidad, pero esto no es aun posible. Lo que si habria de
instaurarse desde el primer momento es la propiedad colec-
tiva de los medios de produccién, suprimiendo la propiedad

20. K. MAarX, Contribucion a la critica..., cit. p. 497.
21. K. MARX, Carta a Weydemeyer, 5-I11-1852; cit. en LENIN, El Es-
tado y la Revolucion, trad. italiana de Ed. Riuniti, Roma 1954, p. 38.
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privada sobre ellos; con esto si que se habria abolido ya un
aspecto importante del “derecho burgués” 2.

Respecto a la familia y a la educacién, afirma Engels que
“en cuanto los medios de produccién pasan a ser de propie-
dad comun, la familia individual deja de ser la unidad eco-
némica de la sociedad. La guarda y educacion de los hijos
se convierte en asunto publico” 2. En la practica, la legisla-
cién familiar podra ir variando, segin las conveniencias
econ6micas: todavia serd necesaria una cierta legislacion,
algunos restos del ‘“derecho burgués”.

Respecto a la organizacién politica, Lenin explica: “Las
formas de los Estados burgueses son extraordinariamente
variadas, pero la sustancia es tunica: todos estos Estados
son, de un modo u otro, en ultimo anilisis, obligatoriamente,
una dictadura de la burguesia. El paso del capitalismo al co-
munismo, naturalmente producira una enorme abundancia
y variedad de formas politicas, pero la sustancia sera inevi-
tablemente una sola: la dictadura del proletariado”?. De
ahi que las criticas que algunos comunistas occidentales
—por ejemplo, los eurocomunistas— dirigen a las realiza-
ciones socialistas soviéticas, no supongan —aun en el caso
de que fuesen sinceras— una renuncia a la dictadura del
proletariado, aunque se prescinda cada vez mas del empleo
de esa terminologia, que resulta muy poco atractiva para
la mayoria, al menos en los paises no comunistas.

Por lo que se refiere a la Religion, 1a dictadura del pro-
letariado adoptara siempre una actitud hostil, aunque tam-
bién variable: es un aspecto en el que “atn quedaran resi-
duos de la sociedad anterior”, pues la simple Revolucion
no elimina definitivamente la fe religiosa del pueblo. Por
esto, igual que la tactica marxista antes de esa revolucién,
en la dictadura del proletariado se emplearan los medios que
en cada caso se consideren mas eficaces para aniquilar la
Religion, lo cual exigiria a veces conceder una cierta “liber-
tad religiosa”. En cualquier caso, y en cualquier circunstan-

22. Cfr. K. MaRX, Critica al Programa de Gotha (Carta a Bracke
de 5-V-1875); cit. y comentado ampliamente en LENIN, El Estado y la
Revolucién, ed. cit., pp. 103 ss.

23. F. ENcELS, El origen de la familia..., cit. p. 96.

24. LENIN, El Estado y la Revolucion, cit. p. 40.
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cia, segun Marx, “la supresiéon de la religién, en el sentido
de felicidad ilusoria del pueblo, es la exigencia. de su feli-
cidad real” . Y, veintiséis afios después, Marx escribia: “Es
necesario luchar enérgicamente contra los sacerdotes, so-
bre todo en las regiones catélicas (...). Estos perros —por
ejemplo, el obispo Ketteler de Maguncia, los sacerdotes re-
unidos en un Congreso en Diisseldorf, etc.— juguetean con la
cuestién obrera” %, Predicar la justicia y la caridad seria,
para Marx, “juguetear con la cuestién obrera”. Sobre el mar-
xismo y la religion volveremos también mas adelante.

Por ultimo, entre las principales caracteristicas del so-
cialismo o primera fase del comunismo, cabe sefialar que
este Estado proletario no serd aun el Reino de la libertad.
“No siendo el Estado —escribia Engels en 1875— méas que
una institucién transitoria de la que ha de servirse en la
lucha, en la revolucién, para aplastar con la fuerza a los
propios enemigos, hablar de un Estado popular libre es ab-
surdo: mientras el proletariado tenga todavia necesidad del
Estado, tiene esa necesidad no en el interés de la libertad,
sino en el interés del aplastamiento de sus adversarios”Z.
¢Quiénes son estos adversarios? Evidentemente, todos aque-
llos que pretendan actuar libremente, de modo diverso al
establecido por el Estado socialista; es decir, en la practi-
ca y también en la teoria, quienes no se sometan totalmen-
te a las directrices del Partido Comunista, que segun Le-
nin es la ‘“vanguardia del proletariado” 2,

IV. LA SOCIEDAD COMUNISTA EN SU ULTIMA FASE

La teoria marxista, como ya se ha dicho, concibe el Es-
tado socialista como una realidad que se iria ’extinguiendo
poco a poco, conforme no fuese quedando nadie —‘“nadie”
entendido como clase— que reprimir, y se fuesen eliminan-
do las “causas” de posibles acciones privadas contrarias al

25. K. MARX, Coniribucion a la critica..., cit. p. 489.

26. K. Marx, Carta a Engels, 1869.

27. F. ENcELs, Carta a Bebel, marzo 1875; c1ta.da en LENI.N, El Es-
tado y la Revolucion, cit. p. 100.

28. LENIN, El Estado y la Revolucién, cit. p. 30.
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interés general de la sociedad. Como esas causas, segun el
marxismo, s6lo son econémicas, la llegada del comunismo en
su ultima fase exige una situacién de sobreabundancia de
bienes materiales, una tal organizacion y productividad del
trabajo y. un tal “acostumbramiento” de los individuos, que
hagan posible que cada uno trabaje espontineamente se-
gin toda su capacidad y consuma segun su necesidad. Con
esto, se habria llegado también a suprimir todo ‘“gobierno
sobre los hombres”, que estaria sustituido por la simple “ad-
ministraciéon sobre las cosas” (como ya postulaba el socia-
lismo utépico anterior a Marx) 2.

No cabe esperar muchas mas explicaciones o descrip-
ciones de este “paraiso comunista”. La concepcién dialéc-
tica sé6lo permite predecirlo usando negaciones: como nega-
ci6on de todo orden social anterior; y sus caracteristicas con-
cretas, como negacién de las concretas caracteristicas de
las precedentes fases de la historia social. El comunismo se-
ria, pues, una sociedad sin propiedad privada, sin clases, sin
Estado politico, sin Derecho, sin distincion entre traha-
jo manual y trabajo intelectual, sin religién; un mundo en
el que la misma ruptura o distincién-separacion entre tra-
bajo y necesidades habria sido eliminada, llegando a ser el
trabajo la principal necesidad.

El paso del socialismo al comunismo es calificado por
Engels como el definitivo “transito del reino de la necesi-
dad al reino de 1a libertad” 3. Pero, ¢qué es esta libertad?
“ante todo —explica el tedérico marxista hungaro Lukacs—
hay que notar que la libertad no significa aqui la libertad
del individuo” 3, sino que seria la “libertad de la totalidad”,
la independencia efectiva de la sociedad respecto a todo. Sin
embargo, también se dice que el individuo sera por fin ver-
daderamente libre, precisamente por su absoluta identifica-
cién con el todo social: seria libre de todo personalismo (el
marxismo preferird decir “libre de todo egoismo”) ¥, El indi-

29. Cfr. por ejemplo, ibidem, pp. 92 y 107-108.

30. F. EncELs, Del socialismo wutdpico al socialismo cientifico, cit.
p. 99.

31. G. Lukacs, Historia y conciencia de clase, trad. italiana de Ed.
Sugar, Milén, 3.2 ed. 1970, p. 388.

32. Ibidem.
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viduo habria comprendido que es mecesariamente un “sim-
ple momento” del devenir social; y en esto radicaria su ser
libre 3,

Estamos aqui ante una triste caricatura; tristisima y
tragica. La verdadera libertad —que, como reconocié Hegel,
no era conocida antes de Cristo y fuera del cristianismo ¥—
se realiza en la total dependencia y obediencia a Dios. En
el marxismo, partiendo de la negacién de Dios, se termina
por concebir la libertad personal como total sumision al
todo social. Queriendo sustraerse a toda dependencia, la li-
bertad se ha hecho una libertad vacia, una libertad de la
libertad —en frase del gran filosofo Cornelio Fabro—; es de-
cir, el hombre se ha ‘“liberado” de ser libre, perdiendo asi su
maxima dignidad humana y renunciando también a su des-
tino eterno in libertatem gloriae filiorum Dei*, hacia la li-
bertad de la gloria de los hijos de Dios.

V. CONCLUSION

Hemos visto lo principal del contenido de aquellas cua-
tro coordenadas principales: ateismo, materialismo, dialéc-
tica y socialismo, que determinan la concepciéon marxista
del mundo y, por tanto, de la sociedad.

Es interesante recordar ahora un hecho importante: la
coordenada socialismo es consecuencia de las otras tres,
Asi 1o expresd Engels: “No se ha llegado al comunismo sino
a través de la disoluciéon de la especulacién hegeliana, cum-
plida por obra de Feuerbach. Pero las verdaderas condicio-
nes de vida del proletariado son tan poco conocidas en-
tre nosotros...”3, De esta disolucién del idealismo aleméan,
en efecto, el marxismo tomoé el ateismo, el materialismo y

33. Segln el marxismo, “Hegel ha sido el primero que expresé exac-
tamente la relacion que existe entre libertad y necesidad. ‘La necesidad
es ciega s6lo en la medida en que no es comprendida’ (Hegel)” (F. EN-
GELS, Anti-Diihring, cit. p. 104).

34. G. W. F. HEGEL, Historia de la Filosofia, Introduccion, ed. ale-
mana de J. Hoffmeister, Leipzig 1944, p. 63.

35. Rom VIII, 21.

36. F. ENGELS, La situacion de la clase obrera en Inglaterm trad.
castellana de Ed. Didspora, Buenos Aires 1974, p. 24.
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la  dialéctica, como si fuesen realidades ya definitivamente
establecidas, sin pretender en ningin momento probarlas.
El empeifio tedrico del marxismo se dirigi6é casi exclusiva-
mente a demostrar que de esas premisas se sigue un “socia-
-lismo cientifico”, es decir no postulado en nombre de una
justicia —que no se acepta ni siquiera como nocién—, ni
de una organizacion perfecta de la sociedad —que seria una
utopia—, sino que es “previsto” como etapa necesaria a la
que conduciria el determinismo histérico.

Otro dato importante, en las relaciones mutuas de esas
cuatro coordenadas, es que el inicio y el motor del entero
proceso de elaboraciéon teodrica y practica del marxismo es
el ateismo. Un ateismo que se presenta explicitamente como
inseparable del resto. Ya en 1843, habia escrito Marx: ‘“La
critica de la religién es la condicién de toda critica”¥; “la
critica de la religion conduce a la doctrina segun la cual
el hombre es para el hombre el ser supremo’” 3, Esta “supre-
macia humana’ es la finalidad ultima y el motor inicial; se
trataria, por eso,' de llegar a un ateismo positivo: no de ne-
gacion de Dios simplemente, sino de construccién de un mun-
do en el que desaparezca la idea misma de Dios. Como es-
cribié también Marx: “Religion, familia, Estado, Derecho
moral, ciencia, arte, etc., s6lo son modos particulares de la
produccion... Suprimir la propiedad privada es suprimir to-
da alienacién... La alienaciéon religiosa se produce s6lo en
el ambito de la conciencia, pero la econdémica es la aliena-
ciéon de la vida real: su supresién abarca ambos lados. El
comunismo comienza ya 4 partir del ateismo” ¥, Efectiva-
mente, s6lo negando a Dios y la inmortalidad personal, es
posible considerar como ‘“‘alienacion’ todo pensamiento filo-
sofico —es decir, toda pretension de buscar y someterse a
una verdad objetiva, independiente de la praxis humana—,
es posible imaginar como alienaciéon la existencia de la auto-
ridad social y politica, la distinciéon entre estamentos socia-
les y 1la propiedad privada, ya que el fundamento de ésta
es la dignidad de la persona, su espiritualidad y su libertad.

37. K. MaRx, Contribucion a la critica..., cit., p. 488.

38. Ibidem, p. 497.
39. K. MarX, Manuscritos de 1844, cit. pp. 258-259.
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Como resumen, podemos concluir diciendo que la con-
cepcion marxista de la sociedad es el comunismo en su sen-
tido propio y méas radical: la dependencia absoluta del
individuo respecto a la totalidad; la negaciéon de toda con-
sistencia ontolégica a la naturaleza humana y, en conse-
cuencia, la subordinacién absoluta de cualquier otro elemen-
to de la vida humana —personal y social— a la realizacién
de un bienestar material incondicionado, propuesto como
unica meta histoérica.

La primera fase de este comunismo es socialismo, es de-
cir, la dependencia absoluta de lo individual respecto a lo
social se concreta en dependencia respecto al Estado, en es-
pera de que llegue una segunda fase en la que esa depen-
dencia sea ya a la sociedad misma sin necesidad de la auto-
ridad politica, porque el hombre se haya liberado de su
propia libertad, en aras de la “libertad” —entendida como
autosuficiencia plena ya realizada— de la totalidad.

Evidentemente, aqui seria superfluo mostrar la falsedad
de las coordenadas que determinan esta concepcién marxis-
ta, al menos por lo que se refiere al ateismo y al materialis-
mo. Por otra parte, esas teorias ya han sido rigurosamente
rebatidas muchas veces y, ademas, es relativamente facil
de hacer. Por lo que se refiere a la dialéctica, baste recordar
que su fundamento ultimo sigue siendo la concepcién hege-
liana de la identidad entre el ser y la nada, que proviene —en
Hegel— de su profundisimo y radical error de concebir el
ser como simple concepto; lo cual, a su vez, no es mas que
la radicalizacién del racionalismo cartesiano, con la media-
cién sobre todo de la filosofia de Spinoza.

Respecto al resultado —el socialismo y comunismo—, es
patente su oposicién constitutiva a la naturaleza humana,
a toda autonomia personal —que, a lo més, serd ‘“concedi-
da” como delegacién del Estado cuando resulte util—, y
por tanto, a la realidad, a la Ley natural y, en consecuen-
cia, a la Voluntad de Dios.

Para terminar, surge una cuestibn puramente existen-
cial: si la concepciéon marxista de la sociedad es tan paten-
temente insostenible desde el punto de vista teérico y si,
ademas, las realizaciones histéricas en Europa oriental y
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Asia son tan poco atrayentes, ¢co6mo se explica la capaci-
dad de arrastre que ejerce sobre tanta gente, desde inte-
lectuales a personas de poca cultura? Hay una respuesta
facil, pero demasiado simple: “porque no saben qué es el
marxismo y son engafiados por la tactica social-comunista”.
Esto es cierto, sin duda, en algunos casos, pero no siempre.
El atractivo lo tiene con frecuencia el marxismo mismo, a
pesar de sus patentes contradicciones internas y de sus rea-
lizaciones funestas. ¢Coémo es posible?

Parece un misterio. Pero un misterio que, en cuanto tal,
se reduce a ese mysterium iniquitatis que —en palabras ins-
piradas de San Pablo—, es el pecado. Porque, efectivamen-
te, el marxismo, a la vez —y alin antes— que un error teé-
rico, es un pecado. Es mas, por su inicial y constante aver-
8io a Deo, y esa absoluta conversio ad creaturas que supone
la producciéon y consumo de bienes materiales propuesta
como esencia y fin ultimo de la humanidad, el marxismo se
nos presenta como el intento mas radical realizado hasta
ahora de convertir la esencia misma del pecado en doctri-
na filos6fica y en programa politico.

Ahora bien, este misterio existencial se desvela un poco
si entendemos la prioridad existencial de la libertad en la
direccion de la vida humana. Efectivamente, la dialéctica
marxista permite sobrevolar cualquier incoherencia teérica,
precisamente porque antes que teoria filos6fica es una ac-
titud practica, una decision de la libertad: la decisién de
no reconocer y de no respetar nada —ni en la naturaleza
ni en €l hombre— que pretenda presentarse como ya esta-
blecido, como definitivo, como verdad y como bien objeti-
vos, limitadores, por tanto, de la accién material.

Pero, pretendiendo esa total independencia, esa absolu-
ta libertad, la libertad misma se suicida: al faltarle un fun-
damento —y, en ultimo y primer término, ese fundamento
es Dios—, se hace, como ya hemos visto, una libertad de la
libertad, una liberacion de la libertad, una anulacién o va-
ciamiento de la misma, en aras de una teoria y una practi-
ca social en la que el individuo no es persona, sino exclusi-
vamente “ente social”.
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En el enfrentamiento teérico y practico con el marxis-
mo, no est4d en juego una simple cuestion de justicia social,
sino el destino mismo de los individuos y de los pueblos. Si
pudiese, el marxismo construiria un mundo sin espiritu, un
cuerpo sin alma, un hombre sin Dios ni libertad y, por tan-
to, sin principio, ni fin, ni verdadero sentido.
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