H ESTADO Y LA REVOLUCION

Jlenin® ‘

por Fernando Ociriz

ANOTACIONES CRITICAS.

El Estado y la Revolucién es una de las
principales obras de Lenin y puede conside-
rarse un “clasico” del marxismo-leninismo.
Su importancia dentro de la bibliografia co-
munista deriva de varios factores. De una
parte, constituye una exposicién detallada y
sencilla de lo que podria llamarse la fase po-
litica del materialismo histérico, escrita por
el protagonista principal de la revolucion ru-
sa de 1917, pocos meses antes de la misma.
Por otra parte, y aunque esto le resta siste-
maticidad, las continuas referencias criticas
en polémica principalmente con la socialde-
mocracia y con el anarquismo sirven para re-
machar —por contraste— (quizid con excesi-
vas repeticiones) la “ortodoxia” marxista.
Por dltimo, y directamente relacionado con lo
anterior, el libro presenta aspectos de interés
para la historia del comunismo, aunque Lenin
da por conocido el cuadro general histérico.

En el prefacio a la primera edicion, escrito
en agosto de 1917, Lenin explica brevemente
el argumento del libro —suficientemente cla-
ro en el titulo y en el subtitulo—, sefialando
dos caracteristicas principales. Por una par-
te, su finalidad de defender la doctrina de

Marx y Engels contra las desviaciones del
oportunismo, especialmente de Karl Kauts-
ky; y, por otra parte, el caracter o significado
practico del libro en el momento histérico
concreto: “Visiblemente, la revolucién pro-
letaria internacional estd madurando, y el
problema de su actitud frente al Estado asu-
me un significado practico” (p. 5). Sigue un
brevisimo prefacio a la 2.* ediciéon publicada
en 1919: “Esta 2.* edicion es casi perfecta-
mente conforme a la 1.% Se ha hecho un solo
afiadido: el tercer parrafo del II capitulo.
Moscu, 17-X11-1918” (p. 6).

CaritTuro I: La SOCIEDAD DE CLASES Y EL Es-
TADO (pp. 7-25).

1. El Estado, producto del antagonismo
inconciliable entre las clases.—Comienza es-
te primer parrafo lamentando las muchas de-
formaciones que se han hecho del marxismo,
y la necesidad de “restablecer la verdadera
doctrina de Marx sobre el Estado” (p. 8). Pa-
ra ello, Lenin recoge varias citas extensas de
Marx y Engels, de las que obtiene la cono-
cida conclusiéon: “El Estado es el producto y
la manifestacion de los antagonismos incon-

* Se cita por la edicién italiana: Stato e Rivoluzione (La dottrina marxista, dello Stato e i compiti del
proletariato nella rivoluzione), Edizioni Rinascita, Editori Riuniti, Roma 1954, 138 pp. La traduccién caste-

llana de las citas textuales es nuestra.
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ciliables entre las clases” (p. 9); la cursiva
—como todas las que seguirdn dentro de las
citas— es de Lenin.

A continuacion, pasa Lenin a criticar a los
pequefno-burgueses, que pretenden corregir a
Marx diciendo que el Estado es el 6rgano de
conciliacién de las clases, cuando en realidad
—dice— “para Marx, el Estado es el 6rgano
del dominio de clase, un 6rgano de opresion
de una clase por otra” (p. 9). En este error
cayeron en seguida los mencheviques y los
social-revolucionarios. Otra deformacion, mas
sutil, es la de Kautsky y sus seguidores quie-
nes, aceptando que el Estado es oOrgano de
dominio y opresién de una clase por otra y
que los antagonismos de clase son inconcilia-
bles, sin embargo no consideran que de ahi
se sigue —segiin Marx— ”que la liberacion
de la clase oprimida es imposible no sélo sin
una revoluciéon violenta, sino también sin la
destruccion del aparato del poder estatal” (p.
10). Como prueba de esta afirmacion, Lenin
recoge una cita de El origen de la familia, de
la propiedad y del Estado, de Engels.

2. Destacamentos especiales de hombres
armados, prisiones, etc—En este breve pa-
rrafo, Lenin describe ese “aparato de poder
estatal”, sefialando c6mo la fuerza del Esta-
do se basa principalmente en el ejército per-
manente y en la policia. El que sean unos des-
tacamentos especiales de hombres armados
quienes constituyen la fuerza del Estado es,
segun Lenin, consecuencia directa de la esci-
sién en clases inconciliables, que hace impo-
sible “la organizacién armada espontanea de
la poblacion” (p. 12). Aunque este tema lo
tratard mas adelante, indica ya aqui Lenin
que, en la sociedad comunista, aquellos des-
tacamentos especiales seran sustituidos por
esa “organizacion armada espontianea de la
poblacién”, que “se diferenciard por su com-
plejidad, por su técnica avanzada, etc., de la
organizacién primitiva de una banda de mo-
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nos armados de bastones, o de la de hombres
primitivos o asociados en clan” (p. 12).

A continuacion, citando a Engels como
prueba, afirma Lenin que los medios de do-
minio del Estado no soélo se dirigen al interior
del propio pais, sino que se extienden al ex-
terior, dando lugar al colonialismo y a la re-
particion del mundo entre las potencias.

3. El Estado, instrumento de explotacién
de la clase oprimida—Junto al ejército per-
manente y a la policia, el Estado —para estar
situado por encima de la sociedad— necesita
de otros instrumentos (impuestos, ete.), que
originan “la cuestion del privilegio de los fun-
cionarios como 6rganos del poder estatal” (p.
15). En polémica directa con Kerenski y con
Kautsky, Lenin reafirma ese privilegio como
otra de las manifestaciones evidentes del ca-
racter opresor de una clase por otra, que tie-
ne el Estado.

Incluso en las llamadas republicas demo-
crdticas el Estado es eso; es mas, “la republi-
ca democratica es la mejor envoltura politica
posible para el capitalismo; por eso el capi-
tal, después de haberse apropiado de esa en-
voltura —que es la mejor— funda su poder
de un modo tan abundante y seguro, que nin-
gin cambio, ni de personas, ni de institucio-
nes, ni de partidos en el a&mbito de la repu-
blica democratica burguesa puede sacudirlo.
Es necesario ademéas hacer notar que Engels
define, de modo categérico, el sufragio uni-
versal como un instrumento de dominio de la
burguesia” (p. 16). Por eso, sigue Lenin, se
equivocan los pequefio-burgueses democrdti-
cos (mencheviques, social-chovinistas y opor-
tunistas de todo tipo) al decir que el sufragio
universal es instrumento de igualdad, de par-
ticipacion de todos en el gobierno, ete.: “No-
sotros aqui podemos s6lo sefialar que esta
concepcién es falsa, y hacer notar que la afir-
macidn clara, precisa y concreta de Engels es
continuamente dejada de lado por la propa-
ganda y por la agitacion de los partidos so-
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cialistas ‘oficiales’ (es decir, oportunistas)”’
(p. 17).

4. La extincién del Estado y la Revolu-
cién violenta.—Comienza con una larga cita
de Engels, tomada de Anti-Diihring, en la que
se encuentra la conocida frase: “El Estado no
ha de abolirse, el Estado se extingue”. Lenin
afirma que muchos toman esa frase aislada
del contexto, de modo que, convirtiendo al
marxismo en oportunismo, “no queda mas
que el concepto vago de un cambio lento, ho-
mogéneo, gradual, sin sobresaltos ni tempes-
tades, sin revolucion” (p. 20): ésta es, dice,
“la mas grosera deformacion del marxismo,
ventajosa s6lo a la burguesia” (p. 20). En con-
tra de esa deformacion, Lenin, citando casi
literalmente a Engels, afirma:

1° “Engels habla aqui de supresiéon del
Estado de la burguesia por obra de la revo-
lucién proletaria, mientras que lo que dice
sobre la extincion del Estado concierne a los
restos del Estado proletario que subsistiran
después de la revolucion socialista. E1 Estado
burgués, segin Engels, - no “se extingue”, si-
no que ha de ser suprimido por el proleta-
riado durante la revolucion. Lo que se extin-
gue después de esta revolucién es el Estado
proletario o semi-Estado” (p. 20).

2.° El Estado es una forma especial de re-
presion de la burguesia sobre el proletariado,
que “debe ser sustituida por una ‘fuerza es-
pecial de represiéon’ de la burguesia por par-
te del proletariado (dictadura del proletaria-
do)” (p. 21).

3.° Esta dictadura del proletariado es “la
democracia mas completa” (p. 21), que es la
que “ha de extinguirse, no puede suprimirse”
(ibid.).

4° Esta doctrina, dice Lenin, se dirige
tanto contra los oportunistas como contra los
anarquistas, “jpero no s6lo contra los anar-
quistas!” (p. 22), y explica por qué: “Nos-
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otros estamos a favor de la republica demo-
cratica, en cuanto que es, en régimen capita-
lista, la forma mejor de Estado para el pro-
letariado, pero no podemos olvidar que la
suerte reservada al pueblo, también en la
mas democratica de las republicas burguesas,
es la esclavitud asalariada” (p. 22); “por tan-
to, un Estado, cualquiera que sea, no es libre
y mo es popular” (p. 22). Mas adelante, Le-
nin desarrollara un poco mas su postura ante
el anarquismo.

5.° La revolucién ha de ser necesariamen-
te violenta, cosa que “olvidan” los oportunis-
tas, hablando a veces de revolucién y otras
de extincion del Estado burgués, con un
“eclecticismo que ha sustituido a la dialéc-
tica” (p. 24). Y, para terminar, resume la te-
sis: “La sustitucién del Estado burgués por
el Estado proletario no es posible sin revolu-
cién violenta. La supresion del Estado pro-
letario, es decir, la supresion de todo Estado,
no es posible mas que por via de ‘extincion’
(pagina 25).

Como se ve, se trata de cinco tesis ligadas
entre si que son afirmadas como indudables
en base a la autoridad de Engels.

No cabe duda que Lenin es, en estos te-
mas, un fiel intérprete de los fundadores del
marxismo. Cosa bien distinta es la consisten-
cia de esta doctrina en si misma.

Carituro II: EL Estapo Y LA REvoLUCION. La
EXPERIENCIA DE 1848-51 (pp. 26-40).

1. La vigilia de la Revolucion.—Analizan-
do varios textos de Marx y Engels sobre el
Estado y la Revolucion, anteriores a la revo-
lucién de 1848, Lenin desarrolla la idea de la
dictadura del proletariado, como “el Estado;
es decir, el proletariado organizado como cla-
se dominante” (p. 27), explicando su necesi-
dad. El proletariado necesita un Estado, pero
no como lo entienden los oportunistas (social
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chovinistas y kautskianos), sino que “los obre-
ros necesitan del Estado s6lo para reprimir la
resistencia de los explotadores, y solo el pro-
letariado es capaz de dirigir y actuar esta re-
presion, porque es la sola clase completamen-
te revolucionaria, la sola clase capaz de unir
a todos los trabajadores y todos los explota-
dos en la lucha contra la burguesia, para su-
plantarla completamente” (p. 28). Este Estado
proletario es un “Estado en vias de extincion;
es decir, constituido de modo tal que empiece
enseguida a extinguirse, y no pueda no ex-
tinguirse” (p. 28).

En cambio, los pequefio-burgueses demo-
craticos pretenden sustituir la lucha de cla-
ses por la utopia del acuerdo entre las clases,
lo cual, en realidad, dice Lenin, “no ha con-
ducido mas que a la traicién de los intereses
de las clases trabajadoras” (p. 28).

A continuacion, Lenin habla de la funcién
del partido comunista (que llama todavia par-
tido obrero), como vanguardia del proletaria-
do: “Educando al partido obrero, el marxis-
mo educa una vanguardia del proletariado,
capaz de tomar el poder y de conducir a todo
el pueblo al socialismo, capaz de dirigir y de
organizar el nuevo régimen, de ser el maestro,
el dirigente, el jefe de todos los trabajadores,
de todos los explotados, en la organizacién de
su vida social sin la burguesia y contra la bur-
guesia” (p. 30).

2. El balance de una revolucién.—Des-
pués de recoger las consideraciones sobre la
revolucion de 1848-1851, que Marx hizo en los
escritos agrupados después en El 18 Bruma-
rio de Luis Bonaparte, Lenin comenta: “En
este admirable razonamiento (el hecho por
Marx) el marxismo da un grandisimo paso
adelante en relacion al ‘Manifiesto del Parti-
do Comunista’. El problema del Estado en el
‘Manifiesto’ estaba planteado atn de modo
demasiado abstracto, con nociones y térmi-
nos de lo mas genérico. Aqui el problema es-
t4 planteado concretamente y la deduccién
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es extremamente precisa, bien definida, prac-
ticamente tangible: todas las revoluciones an-
teriores no hicieron méas que perfeccionar la
maquina del Estado, mientras que es necesa-
rio destrozarla, demolerla. Esta deducciéon es
lo principal, lo esencial de la doctrina mar-
xista sobre el Estado” (p. 32).

A continuacién, vuelve Lenin a hablar so-
bre la burocracia y el ejército permanente
como “parasitos sobre el cuerpo de la socie-
dad burguesa, parasitos engendrados por las
contradicciones internas que dividen esta so-
ciedad” (pp. 33-34). Los kautskianos y los pe-
quefio-burgueses, dice Lenin, consideran que
la concepcién del “Estado parasito” es propia
y exclusiva del anarquismo, en lo que evi-
dentemente se equivocan. La experiencia his-
torica, contintia Lenin, todavia (en 1852) no
permitia plantearse con qué habria de susti-
tuirse la maquina del Estado; “en 1852 se
podia Unicamente comprobar, con la preti-
sién propia de las ciencias naturales, que la
Revoluciéon proletaria afrontaba la tarea de
‘concentrar todas sus fuerzas de destruccion’
contra el poder del Estado, la tarea de ‘des-
trozar’ la maquina del Estado” (p. 35).

El balance que hace Lenin, siguiendo a
Marx, de la revolucion de 1848-51, es que to-
da revolucién que no destroce completamen-
te la maquina del Estado burgués no hace
mas que favorecerla, reforzarla.

3. Cémo planteaba Marx la cuestion en
1852 (parrafo afiadido en la 2.* edicién, de
1919).—Comienza el parrafo con una cita de
la carta de Marx a Weydemeyer, del 5-III-
1852, en la que dice no haber sido él quien ha
descubierto la realidad de la lucha de cla-
ses: “Lo que yo he aportado —escribe Marx—
ha sido demostrar: 1, que la existencia de
las clases esta ligada a determinadas fases del
desarrollo histérico de la produccién; 2, que
la lucha de las clases conduce necesariamente
a la dictadura del proletariado; 3, que esta
misma dictadura constituye soélo €l paso a la
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supresion de todas las clases y a una socie-
dad sin clases” (p. 38).

Lenin comenta este texto, criticando du-
ramente a quienes afirman que la doctrina de
la lucha de clases es toda la esencia del mar-
xismo: “Marxista, dice, es solamente quien
extiende el reconocimiento de la lucha de las
clases hasta el reconocimiento de la dictadura
del proletariado” (pp. 38-39). De ahi que, con-
tintla Lenin, “la esencia de la doctrina del
Estado de Marx es asimilada solamente por
quien comprende que la dictadura de una
sola clase es necesaria no sblo para toda la
sociedad de clase en general, no sélo para el
proletariado después de haber abatido la bur-
guesia, sino para un entero periodo histdrico,
que separa el capitalismo de la ‘sociedad sin
clases’, del comunismo. Las formas de los Es-
tados burgueses son extraordinariamente va-
riadas, pero la sustancia es unica: todos es-
tos Estados son, de un modo u otro, en ulti-
mo analisis, obligatoriamente una dictadura
de la burguesia. El paso del capitalismo al
comunismo, naturalmente, producird una
enorme abundancia y variedad de formas po-
liticas, pero la sustancia sera inevitablemente
una sola: la dictadura del proletariado” (p.
40). No explica Lenin el porqué de ese “obliga-
toriamente” ni de ese “inevitablemente”: s6-
lo lo afirma como si fuese algo evidente por
si mismo. Es sabido que ese porqué no es otro
que el postulado filos6fico de la dialéctica his-
torica.

Carituro III: EL Estabo vy La RevoLucIon. La
EXPERIENCIA DE ComuNA DE Paris (1871). EL
ANALISIS DE MARX (pp. 41-63).

1. En qué consiste el heroismo del inten-
to de los ‘comuneros’.—Comienza Lenin afir-
mando la inmensa importancia de la experien-
cia histérica de la Comuna de Paris, aunque
ésta no alcanzara sus objetivos, hasta el pun-
to de que “La Unica ‘enmienda’ que Marx juz-
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g6 necesario hacer al ‘Manifiesto del Partido
Comunista’, la hizo sobre la base de la expe-
riencia revolucionaria de los ‘comuneros’ de
Paris” (p. 42). Esta enmienda puede formular-
se con palabras de Marx y Engels —que Le-
nin cita—, asi: “La Comuna, especialmente,
ha proporcionado la prueba de que la clase
obrera no puede apoderarse simplemente de
la maquina estatal ya lista y ponerla en mo-
vimiento para sus propios fines” (p. 42). Esta
ensefianza fundamental —sigue Lenin— ha
sido desvirtuada por los oportunistas, que la
interpretan como si Marx hubiese afirmado
la idea de una evolucién lenta; “en realidad,
es precisamente lo contrario. La idea de Marx
es que la clase obrera debe destrozar, demo-
ler la ‘mAquina estatal ya lista’, y no limi-
tarse simplemente a apoderarse de ella” (p.
43). A continuacién se reproduce un texto de
la carta de Marx a Kugelmann del 12-IV-1871,
donde se dice eso mismo.

Después de volver a describir brevemente
el caracter “burocratico y militarista” de to-
dos los Estados burgueses, y el cardcter bur-
gués de las revoluciones portuguesa y turca,
repite que “la condicién previa de toda revo-
lucién verdaderamente popular es la destruc-
ci6n de la maquina burocratica y militar del
Estado” (p. 44). Esa revoluciéon popular re-
quiere “la alianza de los campesinos pobres
con los proletarios” (p. 45); la Comuna de
Paris lo intentd, pero “no alcanzd su objetivo
por razones de orden interno y externo” (p.
45). No explica cuiles fueron esas razones;
especialmente interesante hubiera sido un
analisis de esas “razones de orden interno”.

2. ;Con qué sustituir la mdaquina del Es-
tado destrozada?—“A esta pregunta —co-
mienza diciendo Lenin— Marx no daba ain,
en el ‘Manifiesto del Partido Comunista’ méas
que una respuesta puramente abstracta; o
mejor, indicaba los problemas y no los me-
dios para resolverlos. Sustituir la destrozada
maquina del Estado con ‘la organizacién del
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proletariado como clase dominante’, con ‘la
conquista de la democracia’, tal era la res-
puesta del Manifiesto del Partido Comunista.
Sin caer en la utopia, Marx esperaba de la
experienciac de un movimiento de masas la
respuesta a la cuestion” (p. 46).

Fue precisamente la Comuna de Paris esa
esperada experiencia. A continuacién, Lenin
cita varios parrafos de Marx (de La guerra
civil en Francia), y va después sacando de
ellos las caracteristicas de esa “organizacion
del proletariado como clase dominante”:

—"“El primer decreto de la Comuna fue la
supresion del ejército permanente y su susti-
tucion por el pueblo armado” (Marx, citado
en p. 47);

—“Lo mismo se hizo para los funcionarios
de todas las ramas de la administracién. Des-
de los miembros de la Comuna hacia abajo,
los servicios publicos debian ser realizados a
cambio de salarios de obreros” (Marx, citado
en pp. 47-48).

Y asi, resume Lenin, “de burguesa que
era, la democracia, realizada lo m&s plena-
mente y consecuentemente que cabe pensar,
ha llegado a ser proletaria; el Estado (fuer-
za especial destinada a oprimir una clase de-
terminada) se ha transformado en algo que
ya no es propiamente un Estado. Pero la ne-
cesidad de reprimir a la burguesia y de des-
trozarla permanece. (...) Pero aqui el érgano
de represion es la mayoria de la poblacion,
Yy no una minoria, como habia sido siempre
en el régimen de la esclavitud, de la servi-
dumbre y de la esclavitud asalariada. Y des-
de el momento en que es la misma mayoria
del pueblo la que reprime a sus opresores, jno
hay ya necesidad de una ‘fuerza especial’ de
represion! En este sentido el Estado empieza
a extinguirse. En lugar de las instituciones
especiales de una minoria privilegiada (fun-
cionarios privilegiados, jefes de ejército per-
manente), la mayoria misma puede realizar
directamente sus funciones, y cuanto mas el
pueblo mismo asume las funciones del poder
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estatal, tanto menos se hara sentir la necesi-
dad de este poder” (pp. 48-49).

Reconoce Lenin que todo esto suena a “de-
mocratismo primitivo”, pero dice que como
transito es algo necesario y que con la técni-
ca moderna serd una realidad del todo nue-
va. Por otra parte, continta, todo esto ha de
estar necesariamente unido a “la transforma-
cion de la propiedad privada capitalista de
los medios de produccién en propiedad social”
(p. 50). Termina reafirmando que “s6lo el pro-
letariado puede asumir esta tarea” (p. 51).

Como puede verse, Lenin pasa ya a la
“prevision cientifica” del futuro, en base a
las leyes necesarias de la dialéctica (que da
por supuestas y por conocidas, sin mencionar-
las para nada).

3. La supresion del parlamentarismo.—
Parafraseando un texto de Marx citado in-
mediatamente antes, Lenin denuncia lo que
seria la “esencia” del parlamentarismo: “De-
cidir una vez cada cierto tiempo qué miem-
bro de la clase dominante debe oprimir, aplas-
tar, al pueblo en el parlamento; he aqui la
verdadera esencia del parlamentarismo bur-
gués, no s6lo en las monarquias parlamenta-
rias constitucionales, sino también en las re-
publicas mas democraticas” (p. 52). Sigue un
ataque a quienes han pretendido afirmar que
la supresion del parlamentarismo sea algo ex-
clusivo de los anarquistas, pero aclara que “sin
duda la via para salir del paralamentarismo
no es destruir las instituciones representati-
vas y el principio de la elegibilidad, sino la
transformaciéon de estas instituciones repre-
sentativas, de molinos de palabras en organis-
mos que trabajen realmente. ‘La Comuna no
debia ser un organismo parlamentario, sino
de trabajo, ejecutivo y legislativo al mismo
tiempo’ (Marx)” (pp. 52-53).

A continuacién, Lenin intenta salir al pa-
so de la acusacion de utopia que sus palabras
—como las de Marx— originaron y siguen
originando “Nosotros no somos utépicos. No
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sofiamos con prescindir, de la noche a la ma-
fiana, de toda administracion, de toda subor-
dinacién, éstos son suefios anarquicos, basa-
dos en la incomprensiéon de las tareas de la
dictadura del proletariado, suefios que nada
tienen que ver con el marxismo y que de he-
cho sélo sirven para retrasar la revolucion so-
cialista hasta el dia en que los hombres ha-
yan cambiado. No, nosotros queremos la re-
volucion socialista con los hombres tal como
son hoy, y que no podran prescindir de subor-
dinacién, ni de control, ni de ‘vigilantes, ni de
contables’. Pero es necesario subordinarse a
la vanguardia armada de todos los explotados
y de todos los trabajadores: al proletariado”
(p. 55). Por tanto, serd necesaria “una rigu-
rosa disciplina, una disciplina de hierro, man-
tenida por medio del poder astatal de los tra-
bajadores armados” (p. 56). “Los técnicos, los
vigilantes, los contables, como todos los fun-
cionarios del Estado, retribuidos con un esti-
pendio no superior al salario de un obrero,
bajo el control y la direcciéon del proletariado
armado” (p. 57). Es de notar que aqui Lenin
ha desplazado habilmente la cuestion: la acu-
sacién de utopia no era para la dictadura del
proletariado, sino para la etapa final del co-
munismo, que vuelve a describir asi: “Este
inicio (la dictadura del proletariado), funda-
mentado en la base de la gran produccidn,
lleva por si mismo a la ‘extincion’ de toda bu-
rocracia, a la gradual instauracion de un or-
den —orden sin comillas, orden diverso de la
esclavitud asalariada— en el que las funcio-
nes, cada vez mas simplificadas, de vigilan-
cia y de contabilidad seran realizadas por
turno, por todos, llegaran a ser después una
costumbre y finalmente desaparecerdn en
cuanto funciones especiales de una especial
categoria de personas” (p. 56).

4. La organizacion de la unidad mnacio-
nal.—Después de citar a Marx, a propédsito de
como las comunas se organizarian para cons-
tituir una unidad nacional centralista, Lenin
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dirige un duro ataque a Bernstein, por haber
éste interpretado a Marx como si fuese fede-
ralista: “{Es algo simplemente monstruoso!
i Confundir la visién de Marx sobre la ‘supre-
sion del Estado parasito’ con el federalismo
de Proudhon!” (p. 59). “En los razonamientos
de Marx ya citados sobre la experiencia de la
Comuna —continda Lenin— no hay la mas
minima traza de federalismo. Marx estd de
acuerdo con Proudhon precisamente en un
punto que el oportunista Bernstein no ve;
Marx disiente de Proudhon precisamente don-
de Bernstein ve la semejanza. Marx esta de
acuerdo con Proudhon en cuanto que ambos
abogan por la ‘demolicién’ de la actual ma-
quina del Estado. Esta semejanza del mar-
xismo con el anarquismo (tanto en Proudhon
como en Bakunin) no quieren verla ni los
oportunistas ni los kautskianos, porque sobre
este punto se han alejado del marxismo. Marx
disiente tanto de Proudhon como de Bakunin
precisamente a proposito del federalismo (por
no hablar ademéas de la dictadura del prole-
tariado). En linea de principio, el federalismo
deriva de las concepciones pequefio-burgue-
sas del anarquismo. Marx es centralista” (pp.
59-60).

Continuando su ataque a Bernstein, Lenin
afirma: “Bernstein es simplemente incapaz
de concebir la posibilidad de un centralismo
voluntario, de una unién voluntaria de las co-
munas en una nacién, de una voluntaria fu-
sién de las comunas proletarias en la obra de
destruccién del dominio burgués y de la ma-
quina estatal burguesa. Bernstein, como todo
filisteo, se representa el centralismo como al-
go que, viniendo tunicamente desde arriba, no
puede ser impuesto y mantenido mas que por
la burocracia y el militarismo” (p. 60).

5. La destruccién del Estado pardsito.—
Siguen otras citas de Marx sobre el intento
de supresion del Estado por parte de la Co-
muna de Paris. Lenin comenta: “De toda la
historia del socialismo y de la lucha politica,
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Marx dedujo la conclusién que el Estado esta
condenado a desaparecer y que la forma tran-
sitoria del Estado en vias de desaparicion
(transicion del Estado al no-Estado) sera ‘el
proletariado organizado como clase dominan-
te’” (p. 63). “Y cuando el movimiento revo-
lucionario de masa del proletariado exploto,
Marx, a pesar del fracaso del movimiento, a
pesar de su corta duraciéon y de su impresio-
nante debilidad, se puso a estudiar las formas
que ese movimiento habia revelado. La Co-
muna es la forma ‘finalmente descubierta’ de
la revolucion proletaria bajo la cual podra
producirse la emancipacién econdémica del
trabajo” (p. 63).

No se trataria, pues, de un sistema ideado
por Marx, sino de algo que la historia ha re-
velado, una ley que ha sido descubierta.

CaritTuLo IV: CONTINUACION. EXPLICACIONES
COMPLEMENTARIAS DE ENGELS (pp. 64-92).

1. El “problema de los alojamientos”’.—
Lenin expone el planteamiento de Engels so-
bre el problema de la vivienda, por conside-
rarlo ilustrativo tanto de las semejanzas co-
mo de las diferencias entre el Estado proleta-
rio y el Estado burgués (cfr. p. 64).

Después de citar a Engels, Lenin comen-
ta: “Engels se expresa con extrema pruden-
cia, diciendo que el Estado proletario ‘proba-
blemente’, ‘al menos en el periodo transito-
rio’, no distribuira las viviendas gratuitamen-
te. El arrendamiento de los alojamientos, pro-
piedad de todo el pueblo, a estas o a aquellas
familias con la correspondiente contrapartida
de un precio de alquiler, supone pues la per-
cepcidn de ese precio, un cierto control y la
institucion de algunas normas de reparticion
de las viviendas. Todo esto exige una cierta
forma de Estado, pero no hace en absoluto
necesario un especial aparato militar y buro-
cratico, con funcionarios que gocen de una si-
tuacién privilegiada. El paso a una situacién
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tal que los alojamientos puedan ser asignados
gratuitamente, esta unido a la ‘total extincién’
del Estado” (p. 66). Y en esto, sigue Lenin, no
hay ninguna contradicién con lo que Engels
afirma en Anti-Diihring sobre la “abolicion del
Estado”.

2. Polémica con los anarquistas.—Después
de citar algunas frases ir6nicas de Marx con-
tra los anarquistas, Lenin afirma: “En cuanto
a la aboliciéon del Estado, como fin, nosotros
estamos de acuerdo con los anarquistas. Afir-
mamos que para alcanzar este fin es indispen-
sable utilizar temporalmente, contra los explo-
tadores, los instrumentos, los medios y los mé-
todos del poder estatal, asi como es indispen-
sable, para suprimir las clases, instaurar la
dictadura temporal de la clase oprimida” (pa-
gina 68). No explica Lenin cémo esto no se
opone a lo que habia afirmado antes de la ne-
cesidad de “destrozar la maquina del Estado,
en lugar de utilizarla para los nuevos fines”
(vid. p. 12 de esta recension).

Sigue un texto de Engels contra los anti-
autoritarios anarquistas: “Los ‘anti-autorita-
rios’ piden que el Estado politico autoritario
sea abolido de un golpe, antes incluso de que
se hayan destruido las condiciones sociales
que lo han hecho nacer. Piden que el primer
acto de la revoluciéon social sea la abolicién
de la autoridad. ;Es que no han visto nunca
una revolucién estos sefiores (anti-autorita-
rios)? Una revoluciéon es ciertamente la cosa
mas autoritaria que hay; es el acto por el que
una parte de la poblacién impone su voluntad
a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas
y cafiones, medios autoritarios por excelencia;
y el partido victorioso, si no quiere haber
combatido en vano, debe continuar este domi-
nio con el terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios” (Engels, citado en p. 70). To-
mando pie de este texto, Lenin critica dura-
mente a los socialdemdcratas, que pretenden
apoyarse en Engels para calificar de anarquis-
tas a los bolcheviques.
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3. Una carta a Bebel.—Recoge aqui Lenin
un parrafo de la carta dirigida a Bebel en
marzo de 1875, en la que Engels critica el pro-
grama de Gotha: “Con la instauracion del ré-
gimen social socialista, el Estado se disuelve
por si mismo (sich auflost) y desaparece. No
siendo el Estado més que una institucién tran-
sitoria de la que ha de servirse en la lucha, en
la revolucioén, para aplastar con la fuerza a
los propios enemigos, hablar de un Estado po-
pular libre es absurdo: mientras el proleta-
riado tenga todavia necesidad del Estado, tie-
ne esa necesidad no en el interés de la liber-
tad, sino en el interés del aplastamiento de sus
adversarios, y cuando se hace posible hablar
de libertad entonces el Estado como tal cesa
de existir. Nosotros proponemos por tanto sus-
tituir en todas partes la palabra Estado por la
palabra Comuna (Gemeinwesen)” (Engels, ci-
tado en pp. 72-73). Comentando este texto —al
que califica como “uno de los razonamientos
mas notables, si no el mas notable, de los es-
critos de Marx y Engels sobre el Estado”
(p. 72)—, Lenin se lamenta de no encontrar
una palabra rusa adecuada para traducir Ge-
meinwesen, y tener que utilizar la francesa
Commune. A continuacion repite de nuevo el
“proceso de la extincion del Estado: “La Co-
muna cesaba de ser un Estado en la medida
en que no debia oprimir a la mayoria de la
poblacién, sino a una minoria (los explotado-
res); habia destrozado la maquina del Estado
burgués; en lugar de una fuerza especial de
opresion, era la poblacién misma la que entra-
ba en juego. Todo esto no corresponde ya al
Estado en el sentido propio de la palabra. Si la
Comuna se hubiese consolidado, los vestigios
del Estado se habrian ‘extinguido’ por si mis-
mos: la Comuna no habria tenido necesidad
de ‘abolir’ sus instituciones; éstas habrian de-
jado de funcionar conforme no habrian ido te-
niendo nada que hacer” (p. 74).

Pasa Lenin a criticar a Bebel; éste, des-
pués de haber contestado a Engels el 21-IX-
1875 diciendo que estaba completamente de
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acuerdo, en su opusculo Nuestros objetivos es-
cribe que “El Estado basado en la dominacién
de una clase debe ser transformado en un Es-
tado popular” (Bebel, Unsere Ziele, 1886, p.
14). Lenin, teniendo en cuenta que Engels ha-
bia dicho que hablar de un Estado popular li-
bre es absurdo, recrimina a Bebel diciendo
simplemente que las suyas son ‘“consideracio-
nes sobre el Estado completamente equivoca-
das” (p. 75): si se da por supuesto que Engels
tiene razon, entonces también la tiene Lenin
al criticar a Bebel.

4. Critica al proyecto del Programa de Er-
furt—“No se puede, en un analisis de la doc-
trina marxista sobre el Estado, prescindir de
la critica del proyecto del programa de Erfurt
enviada por Engels a Kautsky el 29 de junio
de 1891” (p. 75). Lenin cita extensamente las
criticas de Engels a ese programa, que sirvié
de modelo a la II Internacional: “Engels cri-
tica aqui —dice Lenin— el oportunismo de to-
da la II Internacional” (p. 77).

Las conclusiones que obtiene Lenin, como
comentario a Engels, son las siguientes:

a) El capitalismo moderno se transforma
en “capitalismo monopolista”, pero ese mono-
polismo, que puede llamarse “monopolismo de
Estado”, sigue siendo capitalismo, y no se le
puede considerar como “socialismo de Estado”
como hacen los “reformistas burgueses”. Por
mucha reglamentaciéon de la economia que
consigan los trust —sigue Lenin— “se perma-
nece todavia en régimen capitalista” (p. 76).
“La ‘cercania’ del tal capitalismo al socialis-
mo debe ser para los verdaderos representan-
tes del proletariado un argumento a favor de
la cercania, de la facilidad, de la posibilidad,
de la urgencia de la revolucién socialista, y
no un argumento para mostrarse tolerantes
frente a la negacién de esta revolucion” (p. 76).
No se trata, pues, en ningiin caso, de mejorar
la situacién, sino de cambiarla desde la raiz
por medio de la revolucidn.
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b) Respecto al Estado, y en relaciéon a la
situacion alemana concreta que Engels criti-
ca, comenta Lenin: “Engels repite aqui, dan-
dole particular relieve, la idea fundamental
que atraviesa, como un hilo ininterrumpido,
toda la obra de Marx: la republica democra-
tica es la via mas breve que conduce a la dic-
tadura del proletariado. Esta republica, efecti-
vamente, aunque no suprima en absoluto el
dominio del capital, y, por tanto, la opresién
de las masas y la lucha de clases, conduce in-
evitablemente esta lucha a una extension, a
un desarrollo, a un impulso y a una amplitud
tales que, una vez aparecida la posibilidad de
satisfacer los intereses esenciales de las masas
oprimidas, esta posibilidad se realiza necesa-
riamente y Unicamente con la dictadura del
proletariado” (p. 79).

¢) Respecto a la cuestion del federalismo
y del centralismo, Lenin comenta: “Como
Marx, Engels defiende, desde el punto de vis-
ta del proletariado y de la revolucién prole-
taria, el centralismo democratico, la reptblica
una e indisoluble. Considera la republica fe-
deral como una excepcion a la regla y un obs-
taculo al desarrollo, o como una transicién en-
tre la monarquia y la reptblica centralizada,
como un ‘paso adelante’, en ciertas condicio-
nes particulares” (pp. 80-81). Pero Engels
—contintia Lenin— no comprende en absolu-
to el centralismo democratico en el sentido bu-
rocratico dado a esta nocidon por los idedlogos
burgueses y pequeiio-burgueses, los anarquis-
tas incluidos entre estos ultimos. Para Engels
el centralismo no excluye de hecho una am-
plia autonomia administrativa local, la cual,
dado que las ‘comunas’ y las regiones manten-
gan voluntariamente la unidad del Estado, su-
prime completamente toda burocracia y todo
‘mandato’ desde arriba” (p. 81). El elemento
de voluntariedad para mantener la unidad na-
cional, ya anteriormente afirmado por Lenin,
no es explicado.
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5. El prefacio de 1891 a “Guerra Civil”
de Marx.—En este parrafo se citan varios tex-
tos del prefacio escrito por Engels en 1891 a
la 3. edicibn alemana de Guerra Civil en
Francia, de Marx. Los puntos principales que
Lenin sefiala en su comentario son los si-
guientes:

a) Después de toda revolucion, los obreros
estan armados; pero después son desarmados
por los burgueses que estan en el gobierno del
Estado: ésta es —dice Lenin— la esencia de
las revoluciones burguesas. Después de la re-
volucion rusa de 1917 también pretendieron lo
mismo los mencheviques y los social-revolu-
cionarios, guiados por el menchevique Zere-
teli, por lo que Lenin les ataca con crudeza.

b) “Otra reflexiéon incidental de Engels,
igualmente ligada al problema del Estado,
concierne la religion. Es sabido que la social
democracia alemana, conforme se engangre-
naba y se hacia cada vez mas oportunista, caia
siempre con mayor frecuencia en una inter-
pretacion errénea y filistea de la célebre for-
mula: ‘La religion es un asunto privado’. Y,
precisamente, esta féormula se interpretaba
ijcomo si también para el partido del prole-
tariado revolucionario la cuestion de la reli-
gion fuese un asunto privado!! Contra esta
completa traicion del programa revoluciona-
rio se levanté Engels” (p. 85). La critica de
Engels —que Lenin cita— en este prefacio, va
dirigida contra el “oportunismo aleman”, “que
declara la religiéon un asunto privado respecto
al partido, v abajaba asi el partido proletario
revolucionario al nivel del méas vulgar peque-
fio-burgués ‘libre pensador’, que estd dispuesto
a admitir que se pueda permanecer fuera de
la religién, pero que niega la tarea del partido
de luchar contra la religion, este opio que idio-
tiza al pueblo” (p. 85). Lenin es aqui coheren-
te consigo mismo (y con Marx y Engels): la
revolucién socialista se encamina a la “cons-
truccion” del hombre (=género humano) co-
mo ser supremo, en perfecta identidad consi-
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go mismo y con la naturaleza, autosuficien-
te...; no combatir la religion seria renunciar
(hacer traiciéon) a la condicién primera nece-
saria para poder acometer la tarea revolucio-
naria.

¢) Después de recordar una vez méis que,
segun Engels, todo Estado es alienacién, opre-
sion, etc. (cfr. p. 86), Lenin vuelve a criticar a
los anarquistas, afirmando la necesidad de fa-
vorecer la instauracién —como fase transito-
ria— de una republica democratica: “Cuando
Engels dice que en la republica democratica
tanto como en la monarquia, el Estado sigue
siendo ‘una maquina para la opresién de una
clase por parte de otra’, no significa en abso-
luto que la forma de opresion sea indiferente
para el proletariado, como ‘ensehan’ ciertos
anarquistas. Una forma de lucha de clases y de
opresién mas extendida, més libre, mas abier-
ta, facilitara inmensamente al proletariado su
lucha por la supresion de las clases en gene-
ral” (pp. 89-90). No se trata, pues, de que los
proletarios en la republica democrética vivan
mejor, gocen de bienestar, etc.; lo que inte-
resa es aprovechar esa situacion de “mayor li-
bertad” para poder extender la lucha, exten-
der la conciencia de la opresion, etc., para fa-
vorecer la revolucion total.

6. La eliminaciéon de la democracia segin
Engels.—Engels ha tratado este tema —co-
mienza Lenin— al explicar la “inexactitud
cientifica” del término socialdemocracia. Ex-
plica (Lenin) el origen accidental del término
partido bolchevique (haber tenido la mayoria
en el Congreso de Bruselas-Londres de 1903),
y propone “a los camaradas un ‘comprom.iso’:
llamarnos Partido Comunista, conservando
entre paréntesis la palabra ‘bolchevique’”
(p. 91). Después de estas breves consideracio-
nes terminolégicas, y explicando aquella “in-
exactitud cientifica del término socialdemo-
cracia”, continta: “Razonando sobre el Esta-
do se comete habitualmente el error contra el
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que Engels pone en guardia y que nosotros
hemos sefialado de pasada en el tema prece-
dente: es decir, se olvida que la supresion del
Estado es también la supresion de la democra-
cia, y que la extincion del Estado es la extin-
cioén de la democracia” (p. 91). Recuérdese que
supresién se aplica al “Estado burgués” en
cualquiera de sus formas, y que extinciéon se
aplica al Estado de la dictadura del proleta-
riado. Teniendo en cuenta que esas dos fases
son necesariamente —segin Lenin— sucesi-
vas, necesariamente en “supresion de la de-
mocracia” y en “extincién de la democracia”,
la palabra democracia ha de tener significados
distintos, para no ser una contradiccién verbal.
En seguida, Lenin vuelve a descubrir el
paso de una fase a otra (paso del socialismo al
comunismo): ‘“Aspirando al socialismo, nos-
otros tenemos la conviccion de que éste se
transformard en comunismo, y que desapare-
cerd por tanto toda necesidad de recurrir en
general a la violencia contra los hombres, al
sometimiento de un hombre a otro, de una
parte de la poblacién a otra, porque los hom-
bres se acostumbrarin a observar las condi-
ciones elementales de la convivencia social,
sin violencia y sin sometimiento” (p. 92). Por
qué se acostumbrarin a eso, por qué no po-
dran luego desacostumbrarse, etc., no se ex-
plica. Sobre este punto, de notable importan-
cia, volvera Lenin en el capitulo siguiente.

CariTuro V: LAS BASES ECONOMICAS
DE LA EXTENSION DEL EsTApo.

Segun Lenin, el estudio mas detallado de
este importante asunto se encuentra en la cri-
tica de Marx al “Programa de Gotha” (carta
de Marx a Bracke del 5 de mayo de 1875).

1. Cémo Marx plantea la cuestion.—Para
un lector superficial, dice Lenin, podria pare-
cer que hay una divergencia entre Marx y
Engels acerca de la extincion del Estado, com-
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parando la carta de Marx a Bracke y la carta
de Engels a Bebel, en cuanto que Marx habla
de la “futura organizacion estatal de la socie-
dad comunista”, y Engels aboga incluso por la
supresion de la palabra “Estado” y su sustitu-
ci6n por la de “Comuna”. Sin embargo, “un
examen mas atento —dice Lenin— muestra
que las ideas de Marx y Engels sobre el Esta-
do y sobre su extincion coinciden perfecta-
mente, y que la citada expresion de Marx se
refiere precisamente a la organizacion estatal
en vias de extincion” (p. 94). Mientras Engels
critica los errores, Marx se interesa por el de-
sarrollo de la sociedad comunista.

“;Sobre qué datos —se pregunta Lenin—
se puede basar el planteamiento de la cues-
tiéon del futuro desarrollo del futuro comunis-
mo? Sobre el hecho de que el comunismo es
engendrado por el capitalismo, es el resultado
de la acciéon de una fuerza social producida
por el capitalismo. En Marx no hay rastro de
intentos de inventar utopias, de hacer vanas
conjeturas sobre lo que no se puede saber.
Marx plantea la cuestién del comunismo como
un naturalista plantearia, por ejemplo, la
cuestion de la evolucion de una nueva especie
biolégica, una vez conocido su origen y la li-
nea precisa de su evolucion” (p. 94). Mas bre-
vemente: “Toda la teoria de Marx es la apli-
cacion al capitalismo contemporaneo de la teo-
ria de la evolucién” (p. 94).

Es decir, se ha de dar por supuesto —como
efectivamente hace Marx— que la “evolu-
cion” de la sociedad se rige por leyes de tipo
material-determinista, que excluyen todo fac-
tor espiritual (incluida la libertad humana).

Después de nuevas citas de Marx, Lenin
comenta: “Es histéricamente cierto que entre
el capitalismo y el comunismo debera haber
necesariamente un estadio particular o una
particular etapa de transicion” (p. 96). El tér-
mino “certeza historica”, que Lenin, como
Marx, aplica al futuro, sélo es inteligible ob-
viamente a partir de de una concepcion deter-

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

FERNANDO OCARIZ

minista de la historia. Ese proceso (del capi-
talismo al comunismo) sera de “larga dura-
cion” (p. 94).

2. La transicién del capitalismo al comu-
nismo.—Después de reafirmar que el transito
al comunismo s6lo puede darse a través de
una fase transitoria, y que esa fase transitoria
s6lo puede ser la dictadura del proletariado
(p. 96), pasa Lenin a describir el contenido de
la democracia. La democracia capitalista —di-
ce— soOlo es tal para los burgueses, mientras
que en ella los “esclavos asalariados estan ex-
cluidos de la vida politica y social” (p. 97).

Repite de nuevo que la transiciéon al comu-
nismo exige la fase de la dictadura del prole-
tariado, “porque no hay ninguna otra clase y
ningun otro medio que pueda destrozar la re-
sistencia de los capitalistas explotadores”
(p. 98). La dictadura del proletariado es “la
organizacién de la vanguardia de los oprimi-
dos en clase dominante para reprimir a los
opresores” (p. 98), y “no puede limitarse a una
pura y simple ampliacién de la democracia.
Junto a una grandisima ampliacion de la de-
mocracia, llegada a ser por primera vez una
democracia para los pobres, para el pueblo, y
no una democracia para los ricos, la dictadura
del proletariado aporta una serie de restric-
ciones a la libertad de los opresores, de los ex-
plotadores, de los capitalistas. A éstos, nos-
otros debemos reprimirlos, para liberar a la
humanidad de la esclavitud asalariada; se de-
be destrozar con la fuerza su resistencia; y es-
t4 claro que donde hay represién, donde hay
violencia, no hay libertad, no hay democracia”
(pp. 98-99). En conclusién, contintia Lenin,
“democracia para la inmensa mayoria del
pueblo y represion con la fuerza; es decir, la
exclusion de la democracia, para los explota-
dores, los opresores del pueblo: tal es la
transformacién que sufre la democracia en la
transicion del capitalismo al comunismo”
(p. 99). Luego, llegado el comunismo, sin cla-
ses, el Estado dejara de existir y “llega a ser
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posible hablar de libertad” (p. 99). Entonces
—continta Lenin— se llega a una “democra-
cia realmente completa, realmente sin ningu-
na excepcion. S6lo entonces la democracia co-
mienza a extinguirse, por la sencilla razén de
que, liberados de la esclavitud capitalista, de
los innumerables horrores, barbaries, absur-
dos, ignominias de la explotacion capitalista,
los hombres se acostumbrardn poco a poco a
observar las reglas elementales de la convi-
vencia social” (p. 99).

Es de notar el juego dialéctico a que se so-
mete la nocién de “democracia”, que llega a
ser perfecta cuando se extingue, como repite
Lenin en p. 100.

A continuacién se describe un poco més
la represion. En la dictadura del proletariado,
“la represion es todavia necesaria, pero es ya
la represion ejercida por una mayoria de ex-
plotados contra una minoria de explotadores”
(p. 100). Teniendo en cuenta que —al menos
en teoria— el poder lo tendran en esta fase los
antiguos explotados, los sujetos de la repre-
sibn no pueden ser ya realmente explotado-
res: Lenin no explica si se trata de los “anti-
guos explotadores” o de quienes “intentan sin
conseguirlo ser explotadores” aun en esa so-
ciedad proletaria.

A continuacién Lenin intenta salir al paso
de la clasica objecion: en la sociedad comu-
nista —ultima fase de desarrollo— ;no podra
suceder que alguien actie en contra de las re-
glas sociales? Para ello, Lenin afirma que
efectivamente eso sera posible, y que, por tan-
to, también entonces habra represion:

“So6lo el comunismo hace al Estado com-
pletamente superfluo, porque no hay nadie a
quien reprimir, nadie en el sentido de clase,
en el sentido de lucha sistemética contra una
determinada parte de la poblacién. Nosotros
no somos utépicos y no excluimos en absoluto
que sean posibles e inevitables los excesos in-
dividuales, como no excluimos la necesidad de
reprimir tales excesos. Pero, en primer lugar,
para esto no hace falta ninguna maquina es-
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pecial, un especial aparato de represion; el
pueblo armado se encargara él mismo de este
asunto con la misma sencillez, con la misma
facilidad con la que cualquier muchedumbre
de personas civiles, incluso en la sociedad ac-
tual, separa a las personas que se pelean o se
opone a que se use violencia contra una mu-
jer. Sabemos ademis que la principal causa
social de los excesos que constituyen infrac-
ciones a las reglas de la convivencia social es
la explotaciéon de las masas, su pobreza, su
miseria. Eliminada esta causa principal, los ex-
cesos comenzaran infaliblemente a ‘extinguir-
se’. No sabemos con qué ritmo y con qué gra-
daci6n, pero sabemos que se extinguiran. Y
con ellos se extinguird también el Estado”
(pp. 101-102).

Es de notar el postulado materialista que
excluye la posibilidad de que los hombres pue-
dan constituir grupos para actuar en contra
de las reglas sociales, en el caso de que esos
grupos no sean las clases (en el sentido mar-
xista). Por otra parte, nétese también la ex-
clusién a priori de las causas mas propiamente
humanas (libertad personal y sus manifesta-
ciones), mientras son elevadas a causas lo que
son simplemente condiciones, o mejor ocasio-
nes (la miseria, etc.). No obstante, todo eso tie-
ne cierta coherencia con los postulados mar-
xistas: si el hombre es un simple “nudo” de
relaciones necesidad-satisfaccion material, una
vez que todas las necesidades (materiales) es-
tuviesen espontaneamente satisfechas, ya no
queda ninguna dimension humana que pueda
dar origen a otro modo de comportamiento.
Lo que no es tan coherente es que Lenin acep-
te siquiera la posibilidad de excepciones “in-
dividuales”.

3. La primera fase de la sociedad comu-
nista.—Después de la revoluciéon se instaura
la dictadura del proletariado, de la que ya se
ha venido hablando. Esta primera fase de la
sociedad comunista es explicada ahora en su
“aspecto més fundamental”: el econémico.
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En la Critica al Programa de Gotha, Marx
refuta la idea de Lassalle segtin la cual —dice
Lenin— en régimen socialista el obrero recibe
el “fruto integral de su trabajo”. Marx, por el
contrario, afirma la necesidad de descontar un
fondo de reserva para reponer las maquina-
rias, un fondo para gastos de administracion,
para escuelas, hospitales, asilos de ancianos,
etcétera (cfr. p. 102).

“Esto —continda Lenin— es la sociedad co-
munista salida del seno del capitalismo, y que
lleva atn, bajo todos los aspectos, las huellas
de la antigua sociedad, que Marx llama °‘la
primera fase’, la fase inferior de la sociedad
comunista. Los medios de producciéon no son
ya propiedad privada individual. Pertenecen
a toda la sociedad. Cada miembro de la socie-
dad, realizando una cierta parte del trabajo
socialmente necesario, recibe de la sociedad
un recibo en el que consta que ha realizado
esa cantidad de trabajo. Con este recibo, re-
tira de los almacenes publicos, de objetos de
consumo, una cantidad de productos corres-
pondiente. Descontada la cantidad de trabajo
invertida para los fondos sociales, cada obrero
recibe, por tanto, de la sociedad tanto cuanto
€l le ha dado” (p. 103).

Pero esto, comenta Lenin, no ha de enten-
derse como el “reino de la igualdad”. Cuando,
considerando este ordenamiento social (co-
munmente llamado socialismo, y que Marx
llama primera fase del comunismo), Lassalle
dice que en él se da la “justa reparticion”, la
aplicacion del “igual derecho de cada uno al
igual fruto del trabajo”, se equivoca, porque
—con palabras de Marx— “todo derecho con-
siste en la aplicacién de una #nica norma a
personas diversas, a personas que no son, en
realidad, ni idénticas ni iguales. El ‘igual de-
recho’ equivale por eso a una violacién de la
igualdad y de la justicia” (p. 103). Es intere-
sante notar que aqui Marx —y, con él, Le-
nin— no estan defendiendo la igualdad y la
justicia, sino mostrando un argumento para
probar que esas mismas nociones son contra-
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dictorias; que el socialismo no se puede cons-
truir en aras de la igualdad y de la justicia;
lo contradictorio y “burgués” de todo dere-
cho. Ya antes, en La ideologia alemana, Marx
y Engels habian calificado al Derecho como
“simple aparato decorativo del poder”.

En esta primera fase del comunismo (so-
cialismo), sigue Lenin, la propiedad de los
medios de produccion es de todo el pueblo, y
asi se ha abolido un aspecto del “derecho bur-
gués”, pero todavia permanece otro aspecto de
ese “derecho burgués”: la reparticién de los
frutos del trabajo atendiendo al trabajo reali-
zado y no a las necesidades, por lo que perma-
necen inevitables desigualdades sociales (cfr.
p. 104). Esto “es un ‘inconveniente’, dice Marx,
pero es inevitable en la primera fase del co-
munismo, en cuanto que no se puede pensar,
sin caer en la utopia, que apenas abatido el
capitalismo los hombres aprendan, de la no-
che a la mafiana, a trabajar para la sociedad
sin ninguna norma juridica; por otra parte, la
abolicion del capitalismo no da en seguida las
premisas econémicas para un tal cambio. Y
no hay otras normas, fuera de las del ‘derecho
burgués’. Permanece por eso la necesidad de
un Estado que, manteniendo comtin la propie-
dad de los medios de produccion, mantenga la
igualdad del trabajo y la igualdad de la re-
particién de los productos” (p. 105).

No se dan explicaciones sobre la “desigual-
dad de necesidades”, ni tampoco sobre el sis-
tema de valoracion del trabajo a efectos de
retribucién. Con la dictadura del proletariado,
“el Estado no se ha extinguido todavia com-
pletamente, porque permanece como salva-
guardia del ‘derecho burgués’, que consagra
la desigualdad de hecho. Para que el Estado
se extinga completamente es necesario el co-
munismo integral” (p. 106).

4. La fase superior de la sociedad comu-
nista.—A lo largo de trece paginas, Lenin de-
sarrolla con cierto detalle el tema que ya an-
teriormente habia tratado acerca del transito
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del socialismo al comunismo, y de las carac-
teristicas de la sociedad comunista plenamen-
te desarrollada. Por su particular interés se
recogen a continuacion sus argumentos deta-
lladamente.

Glosando un texto de Marx, afirma Lenin:
“Las condiciones econémicas de la completa
extincion del Estado son que el comunismo al-
cance un grado tan elevado de desarrollo que
todo contraste entre trabajo intelectual y cor-
poral desaparezca, y que desaparezca por tan-
to una de las principales fuentes de la des-
igualdad social contemporanea, fuente que no
puede secarse, de la noche a la mafiana, por la
sola socializacion de los medios de produccion,
por la sola expropiacion de los capitalistas”
(pp. 106-107).

Luego, Lenin reitera la necesidad absoluta
de esa socializacién y expropiacién como Uni-
co camino para “un gigantesco impulso de las
fuerzas productivas de la sociedad humana”
(p. 107). No hay datos, afirma, para decir
cuindo y con qué rapidez sucedera esto, pero
lo que es seguro es su término: la supresion
de aquella principal fuente de desigualdad so-
cial que es la separacion entre trabajo y nece-
sidades; es decir, la llegada a un término en
el que el trabajo serd la primera mecesidad
(p. 106). A continuacion, se vuelve a repetir el
elemento de acostumbramiento: “El Estado
podra extinguirse completamente cuando la
sociedad haya realizado el principio: ‘cada
uno segun sus capacidades; a cada uno se--
gun sus necesidades’; es decir, cuando los
hombres estén de tal modo acostumbrados a
observar las reglas fundamentales de la con-
vivencia social y el trabajo haya llegado a ser
de tal modo productivo que trabajen volunta-
riamente segun su capacidad” (p. 107). Enton-
ces, “La reparticiéon de los productos no hara
ya necesario que la sociedad racione los pro-
ductos a cada uno: cada uno sera libre de al-
canzar ‘segun sus necesidades’” (p. 108).

No escapa a Lenin el sabor fuertemente
utoépico que tiene todo este planteamiento pa-
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ra quien no esté al unisono con las concepcio-
nes filoséficas (materialismo dialéctico e his-
térico) que estidn presupuestas. Por eso, inme-
diatamente afiade que quien afirma que se
trata de una utopia, revela “su ignorancia y
su interesada defensa del capitalismo” (p. 108):
ignorancia, dice, porque no se trata de “una
promesa”, sino de una prevision; defensa inte-
resada del capitalismo, porque esa acusaciéon
de utopia a lo unico que mira es a “eludir,
con discusiones y frases sobre un lejano por-
venir la cuestion urgente y de palpitante ac-
tualidad de la politica de hoy: la expropiaciéon
de los capitalistas” (p. 108). De nuevo, pues,
Lenin desplaza hébilmente la cuestion de la
utopia, afirmando categoricamente la ignoran-
cia y el torcido interés de sus acusadores, en
lugar de demostrar que esos acusadores no tie-
nen razén. Como tnico argumento, después de
los insultos a sus adversarios, Lenin dice que
el socialismo ha de instaurarse, mientras que
el comunismo es imposible instaurarlo, ya que
se alcanza por evolucion (cfr. p. 109).
Después de repetir algunas caracteristicas
antes enunciadas de la primera fase de la so-
ciedad comunista (dictadura del proletariado,
socialismo) (efr. pp. 110-113), Lenin vuelve a
describir el paso a la segunda fase (comunis-
mo): “Cuando, efectivamente, todos hayan
aprendido a administrar y administren real-
mente ellos mismos la produccion social, cuan-
do todos procedan ellos mismos al censo y con-
trol de los parasitos, de los hijos de papa, de
los bribones y similares ‘guardianes de las tra-
diciones del capitalismo’, todo intento de esca-
par a este censo y a este control ejercido por
todo el pueblo llegara a ser una cosa tan di-
ficil, una excepcion tan rara, provocari con
seguridad un castigo tan rapido y tan ejem-
plar (ya que los obreros armados son gente
que tiene el sentido practico de la vida y no
son pequefios intelectuales sentimentales; no
admiten bromas), que la necesidad de ob-
servar las reglas sencillas y fundamentales de
toda sociedad humana llegara a ser en seguida
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una costumbre. Se abriran entonces las puer-
tas que permitirdn pasar de la primera fase
a la fase superior de la sociedad comunista y,
por tanto, a la completa extincion del Estado”
(p. 114).

A continuacion, en la edicion italiana utili-
zada, se ahade una larga nota (p. 114-117) to-
mada de Stalin, Cuetsiones de Leninismo,
Moscu 1948. En este texto, Stalin explica c6-
mo la realidad del Estado Soviético, con su
ejército permanente y sus funciones represi-
vas, responde perfectamente a la doctrina de
Lenin, para esas concretas circunstancias his-
téricas. Es de sefialar, como de particular in-
terés, que Stalin afirma que la fase superior
del comunismo sblo podra alcanzarse plena-
mente si es universal, es decir si se realiza si-
multdneamente en todos los paises. De lo con-
trario, dice Stalin, los paises que estuvieran
en fase superior (sin ejército permanente) se-
rian invadidos por los paises no comunistas.
De ahi la necesidad de permanecer todavia en
la primera fase, la de la dictadura del prole-
tariado.

Con este capitulo termina propiamente la
exposicion sistematica de la doctrina marxis-
ta sobre el Estado. En el capitulo siguiente Le-
nin vuelve sobre los mismos argumentos, pero
en clave aun mas directamente critica respec-
to a los “oportunistas”.

CapiTuLo VI: EL MARXISMO DEGRADADO
POR LOS OPORTUNISTAS
(pp. 118-137).

Comienza Lenin afirmando que “Se pue-
de decir, en general, que de la tendencia a
eludir el problema de la actitud de la revolu-
cién proletaria hacia el Estado, tendencia ven-
tajosa para el oportunismo que alimentaba, ha
surgido la desnaturalizacién del marxismo y
su completa degradacion” (p. 118).

1. La polémica de Plekhanov con los anar-
quistas.—Este parrafo estd dedicado a criticar
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el opusculo de Plekhanov Anarquia y socialis-
mo, publicado en aleman en 1894. Este autor,
contraponiendo el socialismo al anarquismo,
eludia la cuestion del Estado, como si el socia-
lismo nada tuviera que ver con la abolicion
del Estado (que seria exclusiva de los anar-
quistas;.

Ese opusculo, dice Lenin, “comprende dos
partes: una histérico-literaria, rica de precio-
sos documentos sobre la historia de las ideas
de Stirner, Proudhon, etc.; la otra, filistea,
conteniendo burdos razonamientos dirigidos a
demostrar que un anarquista no se distingue
de un bandido” (p. 119).

Ciertamente, el marxismo se opone al anar-
quismo: “Publicando en 1891 la ‘Critica al
Programa de Gotha’, de Marx, Engels escri-
bia: “Nosotros (es decir, Engels y Marx) esta-
bamos entonces empenados, apenas dos afios
después del Congreso de La Haya de la (Pri-
mera) Internacional, en la mas violenta lucha
contra Bakunin y sus anarquistas” (p. 119). El
motivo de esa oposicion, sigue Lenin, fue que
los anarquistas, que querian presentar como
suya la Comuna de Paris, no entendieron nada
de sus ensefianzas ni del analisis que de ella
hizo Marx.

Pero la critica de Plekhanov a los anar-
quistas cae en el oportunismo; “hablar de
‘anarquia y socialismo’ eludiendo totalmente
la cuestion del Estado, sin ver todo el desa-
rrollo del marxismo antes y después de la
Comuna, significaba caer inevitablemente en
el oportunismo” (p. 119).

2. La polémica de Kautsky con los opor-
tunistas.—“Ademas de por su exposiciéon po-
pular del marxismo -—comienza Lenin—,
Kautsky nos es conocido por su polémica con
los oportunistas, encabezados por Bernstein.
Pero hay un hecho casi ignorado y que no se
puede silenciar si se nos asigna la tarea de
investigar como Kautsky ha podido perder de
modo tan vergonzoso la cabeza, y caer, du-
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rante la gran crisis de 1914-1915, en la defen-
sa del social-chovinismo” (p. 120). Este he-
cho, que no se puede silenciar, dice Lenin
que son las grandes dudas que mostré Kauts-
ky antes de su ataque a los oportunistas (Mil-
lerand y Jaures, en Francia; Bernstein, en
Alemania).

Pasa Lenin a analizar la obra de Kautsky
Bernstein y el programa socialdemécrata, en
donde afirma descubrir auténticas concesio-
nes a Bernstein, en cuanto que, dice Lenin,
Kautsky no critica lo principal: “Segin
Bernstein, Marx habria puesto en guardia a
la clase obrera contra un ardor demasiado
revolucionario en la toma del poder. No es
imaginable una falsificacibn méas grosera y
mas monstruosa del pensamiento de Marx” (p.
121). Y, en cambio, Kautsky deja pasar esa
falsificacién sin critica alguna.

A continuacién Lenin analiza otro opuscu-
lo de Kautsky (La revolucién social), criti-
cando sobre todo que Kautsky se limite a
enunciar la necesidad de “conquistar el poder
estatal”, sin mencionar “la destruccién de la
maquina del Estado” (p. 123). Asi, continua
Lenin, “en 1902 Kautsky resucita precisamen-
te lo que Marx en 1872 declaraba ‘superado’
en el programa del ‘Manifiesto del Partido
Comunista’ (p. 123). De ahi que, entre Marx
y Kautsky, haya un “abismo en la actitud
hacia la tarea del partido del proletariado,
que consiste en preparar la clase obrera para
la revolucién” (p. 123).

Ademaés, sigue Lenin, Kautsky no ha com-
prendido la diferencia entre el parlamentaris-
mo burgués y el democratismo proletario,
dando prueba de “‘idolatria supersticiosa’ ha-
cia el Estado, de ‘fe supersticiosa en el buro-
cratismo’” (p. 126).

Por udltimo, se critica la obra de Kautsky
La via del poder (1909): “Este opusculo de
Kautsky permitird establecer una compara-
cién entre lo que la socialdemocracia alema-
na prometia ser antes de la guerra imperia-
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lista, y la bajeza en que ha caido (y con ella
Kautsky) al estallar la guerra” (p. 127). Sin
embargo, no se afiaden otras criticas que no
estuvieran ya hechas anteriormente.

3. La polémica de Kautsky con Panne-
koek.—Lenin cita las criticas de Pannekoek
a Kautsky, aparecidas en el articulo La ac-
cion de masas y la revolucion (en “Neue Zeit”,
1912). Ahi Pannekoek ataca, con razoén, dice
Lenin, el “radicalismo pasivo”, la “teoria de
la espera inerte” de Kautsky, defendiendo la
revolucion. Sin embargo, dice Lenin, Panne-
koek se equivoca completamente en otros
puntos (cfr. p. 129). Luego Lenin critica la
respuesta de Kautsky a Pannekoek, encon-
trando en ella muestras patentes de oportu-
nismo.

A lo largo de este parrafo, las ideas que
Lenin va remachando una y otra vez, son las
ya expuestas varias veces: la diferencia en-
tre marxismo y anarquismo, y entre marxis-
mo y oportunismo (especialmente el social-
demoécrata).

Los anarquistas no entienden, resume Le-
nin, que antes de la supresiéon de todo Estado
hay que suprimir lo que lo ha engendrado
(las clases), y que para eso hace falta la fase
de transito (socialismo, dictadura del proleta-
riado). Los oportunistas pretenden apropiar-
se del poder estatal, en lugar de destrozarlo,
renegando asi de la revolucion total, preten-
diendo mantener para siempre un Estado.

Casi al final, resume Lenin de nuevo: “En
cuanto a nosotros, romperemos con los opor-
tunistas: y todo el proletariado consciente es-
tarda con nosotros en la lucha, no para un
‘cambio de posiciones en la relacion de fuer-
zag’, sino para el abatimiento de la burguesia,
para la destruccién del parlamentarismo bur-
gués, para una republica democratica del tipo
de la Comuna o de la republica de los soviets
de diputados obreros y soldados, para la dic-
tadura del proletariado” (p. 136).
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Caprituro VII: LA EXPERIENCIA DE LAS REVOLU-
CIONES RUSAS DE 1905 vy pE 1917 (p. 137).

Este capitulo fue dejado por Lenin para
mas adelante, y nunca llegd después a escri-
birlo (vid. Epilogo).

Epilogo (fechado en Petersburgo, el 30-XI-
1917): “El presente opusculo —dice Lenin—
fue escrito en agosto-septiembre de 1917. Ya
habia preparado el plan de un VII Capitulo:
‘La experiencia de las revoluciones rusas de
1905 y de 1917, pero aparte del titulo no he
tenido tiempo de escribir ni una sola linea:
me lo ‘impidid’ la crisis politica, vigilia de la
Revolucién de Octubre de 1917. Hay que ale-
grarse de ese ‘impedimento’. La redaccion de
la segunda parte de este opusculo (‘La expe-
riencia de las revoluciones rusas de 1905 y
de 1917) debera ciertamente ser retrasada a
mucho mas adelante; es mucho mas agrada-
ble y méas util hacer ‘la experiencia de una
revoluciéon’ que escribir a propoésito de ella”
(pagina 138).

ANOTACIONES CRITICAS.

La caracteristica técnica y de método mas
notable de El Estado y la Revolucién es su
explicito caracter de “exégesis” de Marx y
Engels. Ese método era obviamente el nece-
sario para la finalidad que Lenin se propuso:
“restablecer la verdadera doctrina de Marx
sobre el Estado” (p. 8). Es de notar que este
trabajo no le resulté dificil: en realidad no
necesité hacer “interpretaciones” especulati-
vamente trabajosas, por cuanto los textos ele-
gidos de Marx y Engels, que cita con gran
abundancia, son literalmente inequivocos res-
pecto a lo que él quiere afirmar. En este sen-
tido, el libro estd elaborado con habilidad y
cumple sobradamente con la finalidad que se
propuso. Queda patente que Lenin es mar-
xista “ortodoxo”, mientras que no lo son sus
adversarios (socialdemocratas, etc.).
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Sin embargo, Lenin no se ha limitado a
aquella finalidad de simple interpretacion.
Aparte de sus personales aportaciones, el li-
bro se dirige a convencer al lector de la vali-
dez (y no sblo de su concordancia con Marx)
de las ideas que en él se contienen. Para ello,
el arma no es la demostracion especulativa o
las pruebas histéricas, sino un fuerte dogma-
tismo (las cosas son asi porque lo dicen Marx
y Engels) revestido de una habil demagogia,
unida a un lenguaje persuasivo y de induda-
ble garra politica. En este sentido destaca el
continuo juego de calificativos con que se
acompaiian las referencias a Marx y Engels,
por una parte, y a sus adversarios por otra.
Asi, por ejemplo, a las teorias “pequefo-bur-
guesas” de los mencheviques, Lenin respon-
de: “Nosotros aqui podemos sé6lo sefialar que
esta concepcion es falsa”, a la que hay que
oponer “la afirmacién clara, precisa y con-
creta de Engels” (p. 17). Lo que Marx expone
en el El 18 Brumario de Luis Bonaparte so-
bre la revoluciéon de 1848-51 es un “admira-
ble razonamiento” (p. 32); el centralismo no
marxista es calificado de “burgués, militar y
burocratico”, mientras el centralismo marxis-
ta se califica de “proletario, consciente, de-
mocratico” (pp. 60-61) (se trata de calificati-
vos cuya correspondencia al sujeto correspon-
diente se da por evidente). A quienes le acu-
san de utopia, Lenin los tacha de “ignorantes
y defensores interesados del capitalismo”, elu-
diendo de hecho esa critica (cfr. p. 108). Cuan-
do Lenin trata del cambio de posicion de
Kautsky, no se limitara a demostrar que éste
dej6 de ser marxista ortodoxo, dird también
que “perdié la cabeza de modo vergonzoso”
(p. 120). Con frecuencia, Lenin, en lugar de
refutar otras teorias socialistas, ademas de
repetir las de Marx, insulta directamente a
sus adversarios. Un insulto frecuente es sig-
nificativo: sus adversarios (dentro del socia-
lismo; los socialismos no bolcheviques) son
filisteos (a veces, es el “putrido filisteismo”:
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p. 53) cfr. pp. 60, 119, ete. El simbolismo “me-
sidnico” es patente.

Conviene hacer notar también que Lenin
se estd dirigiendo principalmente a un lector
materialista y ateo, y en parte también con
una concepcién dialéctica de la historia. Qui-
z4 por eso, s6lo rara vez y muy de pasada se
mencionan en el libro los presupuestos teoré-
ticos (monismo materialista, dialéctica, etc.),
con los que Lenin es, en general, bastante
coherente.

A continuacién se hacen unas anotaciones
criticas sobre los puntos maés caracteristicos
de esta obra, prescindiendo del cuadro gene-
ral —expositivo y critico— del pensamiento
marxista, que damos por supuesto.

1. El proletariado y el Partido.

Es sabido que, para Marx, la lucha de cla-
ses conduce inevitablemente a una dualidad
fundamental: burguesia-proletariado. La cla-
se obrera, en el régimen capitalista, se iria
depauperando, llegando a estar constituida
por una universal negatividad: el no tener.
Esa clase obrera, segiin Marx, llega incluso a
perder la “personalidad” que parece conferir-
le el epiteto “obrera”: llega a ser tan indife-
renciada (tan constituida exclusivamente por
el no-tener) que sirve de refugio a los miem-
bros desplazados de las antiguas clases. Estos
caen en las filas de esta masa sin forma: es
el caso de las clases medias antiguas, de los
pequefios industriales, de los comerciantes, de
los rentistas, de los artesanos y de los cam-
pesinos. El proletariado es, pues, segin Marx,
una clase que no es sino la resultante de la
ruina de todas las clases anteriores, y que to-
da su “personalidad” reside en ser ‘“denomi-
nador comun” de todas las clases que han per-
dido su “personalidad”. Este caracter indife-
renciado, masivo y uniforme, confiere al pro-
letariado su wuniversalidad negativa o negati-
vidad pura y universal, que le constituye en
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antitesis historica de la burguesia, en clase
revolucionaria “por esencia”.

Lenin concuerda con Marx en estos pun-
tos, concretando el proceso de absorcion de
todas las masas trabajadoras por el proleta-
riado: “En virtud de su funcién econémica en
la gran produccién, sélo el proletariadoe es ca-
paz de ser la guia de todos los trabajadores y
de todas las masas explotadas, que la burgue-
sia con frecuencia explota, oprime, aplasta
tanto o méas que a los proletarios, pero que
son incapaces de luchar independientemente
por su emancipacion” (p. 29). La vision, pues,
de que las otras masas explotadas caen en el
proletariado, es vista por Lenin de un modo
menos pasivo: es el proletariado (en su nu-
cleo inicial de clase obrera) el que guia a esas
masas contra la burguesia, absorbiéndolas por
eso mismo en el proletariado al adquirir la
conciencia de clase.

Sin embargo, esa funcién de guia, Lenin la
restringe posteriormente al Partido: “Edu-
cando al partido obrero, el marxismo educa
una vanguardia del proletariado, capaz de to-
mar el poder y de conducir a todo el pueblo
al socialismo, capaz de dirigir y organizar el
nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigen-
te, el jefe de todos los trabajadores, de todos
los explotados, en la organizacién de su vida
social sin la burguesia y contra la burguesia”
(p. 30). Mientras poco antes (p. 29 citada) esa
funcién de guia era atribuida al proletariado,
ahora (p. 30) es expresamente reservada a “la
vanguardia del proletariado” (el Partido). Es
de notar que, para Lenin, no es ya el proleta-
riado, en cuanto simple antitesis, quien, por
evolucion dialéctica, conquista el poder: es el
Partido quien conquista ese poder, y luego
impone el socialismo a todo el pueblo.

Es patente el cambio de perspectiva res-
pecto a la vision evolutivo-dialéctica del pro-
letariado como universalidad negativa. Sin
embargo, no parece que pueda afirmarse que
Lenin corrija en este punto a Marx (también
Marx hablé del Partido), pero si que, eludien-
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do cuestiones teéricas insolubles, concreta la
teoria general de acuerdo con la realidad po-
litica de entonces (es el Partido quien tomara
el poder y el que impondra el socialismo a las
masas).

Esta “sustitucién” del proletariado por el
Partido, en la obra que comentamos est4, co-
mo puede notarse, afirmada més practica que
teéricamente. En otros escritos, mas concre-
tos sobre el tema, Lenin es especialmente cla-
ro: “Es necesario guardarse de asimilar la
organizaciéon de los revolucionarios (el Par-
tido) con la organizacién de los obreros (...).
La organizaciéon de los obreros debe ser prin-
cipalmente de tipo profesional. La organiza-
cion de los revolucionarios debe englobar
principalmente y ante todo gente cuya pro-
fesion es la accion revolucionaria” (Lenin,
Oeuvres completes, IV, pp. 511-512). Estos re-
volucionarios profesionales “no consagran a
la revolucién solamente sus tardes libres, si-
no toda la vida” (ibidem, p. 58).

Las funciones del Partido suele resumirlas
Lenin en tres puntos: elaboracion tedrica, en-
sefianza e instruccién de las masas (propa-
ganda a todos los niveles), y preparar a las
masas para la insurreccién armada, cuando
reciban la orden para ello por medio de la or-
ganizacion de circulos obreros.

Es conocida, por ultimo, la importancia
que Lenin da a la disciplina de partido: “El
Partido Comunista no puede cumplir su de-
ber mas que si estd organizado del modo maés
centralizado; si estd organizado por una dis-
ciplina de hierro parecida a la organizacion
militar” (Oeuvres complétes, XXV, p. 641).
Esta disciplina férrea serd después impuesta
a toda la sociedad por el Partido (cfr. p. 56,
citada, de esa obra: esa disciplina, dice Lenin
aqui, serd mantenida “por medio del poder es-
tatal de los trabajadores armados”; en rea-
lidad, es patente que se refiere a esa “van-
guardia del proletariado armado” que es el
Partido: cfr. pp. 55, 57, 70, 98, 99, etc.).

Ademés de la originalidad de Lenin, res-
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pecto a Marx y Engels, por lo que se refiere a
la organizacién del Partido Comunista, cabe
sefialar el a priori (no demostrado ni demos-
trable) de calificar al Partido como “vanguar-
dia del proletariado”. En efecto, siendo el pro-
letariado, segiin Marx, la clase antitesis de la
burguesia, cuya “personalidad” es precisa-
mente la pérdida de toda “personalidad” pro-
pia, no es explicable que el Partido sea parte
integrante (ademas, la vanguardia) del pro-
letariado, teniendo en cuenta la fuerte “per-
sonalidad” que Lenin le asigna y que, de he-
cho, tiene donde existe. De ahi que, como ve-
remos mas adelante, la dictadura del proleta-
riado sea dictadura del Partido, y en lugar de
“opresion que la mayoria ejerce sobre la mi-
noria de los explotadores” (como dice Lenin),
sea en realidad la dictadura y opresion de otra
minoria (el Partido) sobre la mayoria (el
pueblo).

2. La tdactica y la estrategia de la Revo-
lucion.

Sobre este punto, que es otra importante
aportacion de Lenin al marxismo, El Estado y
la Revolucién trata en pocas ocasiones y de
modo fragmentario.

Para encuadrar lo que sobre este tema se
dice en la presente obra, interesa recordar an-
tes brevemente el cuadro general.

La estrategia de la revolucion es la con-
cepcidn y los métodos acerca de la revolucién
universal o internacional. Como afirma Sta-
lin, en la nota recogida en la edicién italiana
de la presente obra, el comunismo, en su fase
superior, no es posible si no es universal (cfr.
pp. 114-117, ya citadas). La estrategia leni-
nista para esa implantacién universal del co-
munismo no es, sin embargo, la revolucién
simultinea en todos los paises (como queria
Trotsky), sino la implantacién de la dictadura
del proletariado en un pais (Rusia) para des-
pués, con el poder estatal adquirido, las ar-
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mas diplomaticas, etc., fomentar las revolu-
ciones socialistas en otros paises.

La téctica de la revolucion es la concep-
cién y el método para la instauraciéon del so-
cialismo (=dictadura del proletariado) en un
pais concreto. El instrumento es el Partido
Comunista. En sintesis, las dos funciones fun-
damentales de la t4ctica revolucionaria son:
exasperar a la clase “antitesis” (mediante la
propaganda que le haga cada vez adquirir
una conciencia mas dolorosa de su miseria);
y hacer que la clase “tesis” se confie (por
medio de alianzas y compromisos).

En El Estado y la Rewolucién, Lenin no
teoriza sobre la tactica, pero la utiliza abun-
dantemente. Destacan las afirmaciones de Le-
nin acerca de la actitud marxista ante las “re-
publicas democraticas burguesas”, que es un
tema de especial actualidad en Europa occi-
dental (por ejemplo, el caso del Partido Co-
munista Italiano es paradigmaético).

Para Lenin, como para Marx y Engels, el
Estado burgués (incluida la mas democrati-
ca de las republicas burguesas), no es mais
que el 6rgano de opresion de la burguesia so-
bre el proletariado. Sin embargo, la tactica
revolucionaria de ordinario exigird apoyar,
fomentar, entre todas las posibles formas de
Estado burgués, el mas amplio democraticis-
mo: “Desarrollar la democracia hasta el fon-
do, buscar las formas de este desarrollo, po-
nerla a la prueba de la prdctica, etc.; todo
esto constituye uno de los problemas funda-
mentales de la lucha por la revolucién social”
(p. 88). Y esto, aunque “ningdn democraticis-
mo, tomado en si mismo, dara el socialismo”
(p. 88), es una exigencia de “la dialéctica de
la historia viva” (p. 88). Efectivamente, Lenin
considera que “la republica democratica es la
mejor envoltura politica posible para el capi-
talismo” (p. 16). Y, precisamente por eso, es
a la vez el mejor sistema (dentro de un Es-
tado burgués) para el proletariado: “La re-
publica democratica es la via mas breve que
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conduce a la dictadura del proletariado” (p.
79; cfr. pp. 22, 89, 90).

La “coherencia” dialéctica del razonamien-
to tactico de Lenin es aparentemente innega-
ble. Sin embargo, es también innegable que
en el razonamiento estd operando la sustitu-
cion del proletariado por el Partido. En efec-
to, aceptando que la republica democratica
sea la forma de Estado mas favorable al capi-
talismo, también es cierto que es la forma maés
favorable para que en ella se organice el Par-
tido y pueda con maés facilidad realizar su la-
bor de subversiéon. Sin embargo, no es cierto
(en general e incluso por la experiencia his-
torica) que sea bajo esa forma cuando el pro-
letariado se va haciendo cada vez mas univer-
sal y mas negativo (mas depauperado), que
es lo que deberia suceder, si la dialéctica his-
torica afirmada por Lenin existiese realmente.

3. El monismo materialista y la “dialéc-
tica” necesidad-libertad.

Lenin no afronta en ningin momento de
esta obra la explicaciéon del monismo mate-
rialista propio del marxismo; sin embargo,
esa concepcién estd presente como postulado
inicial, necesario para que todo el ‘sistema’
sea inteligible y tenga una cierta coherencia
consigo mismo. Entre otras manifestaciones
de esa presencia operante del monismo mate-
rialista (que excluye a priori, como condicién
necesaria, toda dimension espiritual de la per-
sona humana y la misma subsistencia ontold-
gica de la persona), cabe sefialar principal-
mente dos: la atribucién constante a la so-
ciedad (el hombre como género humano) del
caracter de sujeto tnico de la historia; y, por
otra parte (en relacion intima con lo ante-
rior) la dialéctica necesidad-libertad.

a) La sociedad humana (hombre genéri-
co) como sujeto unico de la historia y como
unica “realidad sustancial”. La aplicacion de
este presupuesto, con su correspondiente con-
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cepcion del individuo como “momento” dia-
léctico particular, es bastante patente con la
simple lectura del contenido de la obra. Fijé-
monos, sin embargo, en algunos ejemplos con-
cretos. Lenin afirma que en la Gltima fase de
la sociedad comunista se habra suprimido “la
principal fuente de desigualdad social, que es
la separacion entre trabajo y necesidades: el
trabajo serd la principal necesidad” (p. 106).
Ahora bien: eso sélo es pensable si se trata
del trabajo y de las necesidades de la socie-
dad en cuanto tal y no del individuo: cuando
el individuo sea un elemento “de tal modo
acostumbrado a observar las reglas funda-
mentales de la convivencia social” (p. 108;
cfr. pp. 56, 92, 99, 114), que ya no pueda des-
acostumbrarse: es decir, cuando sea s6lo una
parte no independiente en el ser (=actividad
sensible) de la tnica “realidad”: la sociedad
sin clases. Es de notar que la “verdad” de este
monismo materialista estd al final: es algo
que hay que realizar, verificar (“hacer ver-
dadero”) al final de la evolucion dialéctica,
en el comunismo.

En tanto no se ha llegado a construir el
hombre (sociedad sin clases), tampoco son
propiamente los individuos (personas) los ac-
tores de la historia, sino que también enton-
ces el Unico sujeto es la sociedad, pero dialéc-
ticamente dividida en clases. No se trata nun-
ca del burgués concreto o del proletario con-
creto, sino de la burguesia y del proletariado,
concebidas como clases, como sujetos de ac-
cién y de pasion (o mejor, que se identifican
con esa accién y esa pasiéon: la burguesia es
la opresién, el proletariado es el ser oprimi-
do). Asi, por ejemplo, “s6lo el proletariado es
capaz de ser guia de todos los trabajadores”
(p. 29); “Sélo el proletariado puede asumir
esta tarea (la transformacion de la propiedad
privada en propiedad social)...” (p. 31): sélo,
porque fuera del proletariado como clase uni-
camente queda la burguesia: no es conside-
rada, consecuentemente, la posibilidad de
una persona que alcance el poder y, al mar-
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gen de las clases, imponga una politica (en
este caso, socialista). Los ejemplos podrian
multiplicarse. Es de notar que, tanto en estos
casos citados como en otros muchos, podria
pensarse que se estad hablando de un conjun-
to de personas, en si mismas independientes
y libres, que son sustituidas al hablar por el
nombre del grupo, como de hecho es habitual
hacer en el lenguaje corriente. Sin embargo,
que no es asi queda claro recordando la teo-
ria general marxista, y en la presente obra al
considerar el juego dialéctico necesidad-liber-
tad, del que trataremos a continuacion.

b) La dialéctica necesidad-libertad. A pri-
mera vista podria parecer que el marxismo,
y concretamente Lenin en esta obra, se con-
tradice de un modo bastante burdo, al hablar
con frecuencia de procesos “inevitables”, de
la “marcha necesaria de la historia en el sen-
tido que encamina a la sociedad sin clases”,
etcétera, mientras con frecuencia también ha-
bla de “libertad”, de “caracter voluntario del
centralismo socialista”, “de trabajo volunta-
rio seguin la propia capacidad de cada indivi-
duo”, etc.

Efectivamente, la historia es presentada
como regida por las leyes de la “evolucion”,
que permiten incluso predecir el futuro con
la misma certeza que dan las leyes de las
ciencias naturales: “Marx plantea la cues-
tién del comunismo como un naturalista plan-
tearia, por ejemplo, la cuestion de la evolu-
cién de una nueva especie biologica, una vez
conocido su origen y la linea precisa de su
evolucion” (p. 94). De ahi, por e€jemplo, que
Lenin llegue a hablar de “certeza histérica”
respecto al futuro (p. 96). Frases como “la lu-
cha de clases conduce necesariamente a la dic-
tadura del proletariado” (p. 38); el Estado en
la dictadura del proletariado serad constituido
“en modo tal que empiece en seguida a ex-
tinguirse y no pueda no extinguirse” (p. 28);
etc.,, son continuas. Este explicito determinis-
mo historico lleva también a no considerar la
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libertad personal entre las causas del com-
portamiento humano: “Sabemos ademas que
la principal causa social de los excesos que
constituyen infracciones a las reglas de la
convivencia social es la explotacion de las
masas, su pobreza, su miseria. Eliminada es-
ta causa principal, los excesos comenzaran in-
faliblemente a ‘extinguirse’ (p. 102).

Lenin habla con frecuencia de “libertad”
y de “democracia”, sin preocuparse de com-
paginarlas con el determinismo materialista,
igualmente afirmado repetidamente. Sin em-
bargo, es importante no pensar que se trate
de simples incoherencias. En efecto, precisa-
mente cuando Lenin habla de libertad y de
democracia, es donde se puede ver la “cohe-
rencia” marxista de su pensamiento acerca de
la nocién de libertad, aunque la técnica de-
magobgica con frecuencia puede oscurecer, pa-
ra un lector poco atento, ese punto de capital
importancia.

Llama la atencioén, en primer lugar, que
Lenin de ordinario no aplica la palabra liber-
tad a las personas singulares, sino a la socie-
dad o a las clases: “Democracia para la in-
mensa mayoria del pueblo y represién con la
fuerza, es decir, la exclusién de la democra-
cia, para los explotadores, los opresores del
pueblo: tal es la transformacién que sufre la
democracia en la transicién del capitalismo al
comunismo” (p. 99); y precisamente cuando
se alcanza la completa supresiéon de las cla-
ses “el Estado deja de existir y llega a ser
posible hablar de libertad” (p. 99). Solo hay
verdadera “libertad”, pues, en la fase supe-
rior del comunismo, que es precisamente
cuando “los hombres estaran de tal modo acos-
tumbrados a observar las reglas fundamenta-
les de la convivencia social y el trabajo habra
llegado a ser de tal modo productivo, que tra-
bajaran voluntariamente segin su capaci-
dad” (p. 107); entonces “la reparticiéon de los
productores no requerira que sea la sociedad
la que racione los productos a cada uno: cada
uno serd libre de alcanzar ‘segin sus necesi-
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dades’” (p. 108); por otra parte, “la primera
necesidad sera el trabajo” (p. 106).

Lenin no entra en las cuestiones teéricas
fundamentales, y puede notarse —quizad por
motivos demagégicos— una cierta contradic-
cién consigo mismo, pero en el fondo esta ope-
rando la concepcién de libertad como identi-
dad. Sé6lo considerando la libertad como per-
fecta identidad entre sujeto y operaciones del
sujeto se hace coherente hablar de libertad
en el monismo marxista. De ahi que Lenin
afirme que “s6lo cuando se extingue el Esta-
do (y lo que lo ha hecho posible) es posible
hablar de libertad” (p. 99), o que “un Estado,
cualquiera que sea, no es libre” (p. 22), ya
que, en efecto, el Estado supone, por defini-
ci6n (marxista), una alienacion, ruptura (fal-
ta de identidad) en la sociedad.

Es de notar que la concepcién de la liber-
tad como identidad entre sujeto y accién es
verdadera en Dios, y que una semejanza de-
gradada (necesariamente con cierta composi-
cién) se da en la libertad de las criaturas.
También bajo este punto de vista estd ope-
rante, pues, el ateismo, la atribucién a la so-
ciedad de las caracteristicas del Absoluto, pa-
ra “poder eliminar” de modo definitivo la re-
ligioén.

Aun asi, el marxismo es incapaz de conci-
liar su concepcién “cientifica” de la historia
(determinismo naturalista) con la necesidad
practica de fomentar y ejercer el “empuje re-
volucionario”: el recurso a la dialéctica no
es mas que una simple cortina de humo. De
hecho, la descomposicion del marxismo teé-
rico comenzé —ya en vida de Engels— por
este punto insoluble, originando la profunda
escisién entre la “ortodoxia revolucionaria” y
el “revisionismo”.

4. EI ateismo.

En esta obra, Lenin se cifie a la critica del
Estado, por lo que da por supuesta ya la cri-
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tica de la religi6n. Aun asi, la cuestion del
ateismo esti tratada explicitamente una vez,
ya citada en la exposicion del contenido de la
obra.

Dando por supuesto que la religién es “es-
te opio que idiotiza al pueblo” (p. 85), Lenin
ataca duramente a quienes, aun siendo ateos,
“reniegan la tarea del Partido de luchar con-
tra la religion” (ibidem). Una tal actitud es
calificada por Lenin como “completa traicién
del programa revolucionario” (ibidem).

El interés de esas afirmaciones estriba pre-
cisamente en que resaltan la importancia
esencial que el ateismo tiene para todo el ‘sis-
tema’ marxista. No s6lo el ateismo, sino ade-
mas la persecucion religiosa. Lenin, en efecto,
es coherente con el ‘sistema’, que se funda-
menta, para todos sus pasos, en el rechazo de
la condicion creatural del mundo y del hom-
bre: “la critica de la religion es la condicién
de toda critica”, habia escrito Marx en su
Contribucién a la critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel.

Por contraste, sorprende la ignorante in-
genuidad de quienes pretenden ahora “bauti-
zar” el marxismo, pretendiendo conocerlo me-
jor que el propio Marx, que Engels, Lenin y
todos los posteriores tedricos marxistas.

3. Sobre el Estado y el Comunismo.

Aun aceptando que, histéricamente, haya
habido o haya formas de Estado que sean en
la practica “6rganos de opresion de una clase
sobre otras”, es falsa la afirmacién general,
tanto por lo que se refiere a la esencial de-
pendencia del Estado respecto a la existen-
cia de clases como a su “necesaria” caracte-
ristica de ser 6rgano de opresion. Reconocien-
do a la persona humana la libertad y autono-
mia personal que realmente tiene, desde el
momento en que las personas constituyen so-
ciedad, se deriva, de un modo u otro, la rea-
lidad del Estado no sb6lo como garante de de-
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rechos y deberes (que necesariamente exis-
ten en el ambito social), sino también como
6rgano subsidiario que puede llegar donde,
para el bien comun, no pueden llegar los in-
dividuos. Y ademas, todo eso se desprende de
la misma naturaleza humana, aunque no exis-
tan clases (en el sentido marxista de la pa-
labra).

Pero el marxismo, al afirmar que el Esta-
do supone una ruptura en la sociedad, en cier-
to modo tiene razdn; pero se trata de la rup-
tura (maéas bien, composicién) propia de toda
realidad humana. Por eso, la consideracion
marxista del Estado como una “realidad” que
se debe suprimir no es mas que un a priori
uUnicamente basado en el monismo materia-
lista.

Para Lenin, como para Marx y Engels, la
revolucion es una necesidad. No se trata de
una posibilidad que deba realizarse si, en de-
terminadas circunstancias, lo exigiese el bien
de la sociedad humana. Por el contrario, la
revolucion total y violenta es postulada como
necesaria, sea la que sea la situacioén de la so-
ciedad, como momento imprescindible de la
dialéctica historica.

Conviene recordar que la teoria socialista
marxista no tuvo un origen socio-politico, si-
no filoséfico, a partir —como dice Engels en
el prélogo a La condicién de la clase obrera
en Inglaterra— de la descomposicion del pen-
samiento hegeliano.

Entre las diversas caracteristicas de la
época de “transicion” que va desde la revo-
lucion hasta la sociedad comunista, interesa
detenerse brevemente en algunas de ellas.

“Es indispensable, para suprimir las cla-
ses, instaurar la dictadura temporal de la cla-
se oprimida” (p. 68). Esto supone una forma
de “Estado, es decir, el proletariado organiza-
do como clase dominante” (p. 27). También
para este “Estado” —como para cualquier for-
ma de Estado, segin Lenin— vale la defini-
ci6én de “6rgano de opresion de una clase so-
bre las demas”: “Los obreros necesitan del
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Estado s6lo para reprimir la resistencia de los
explotadores” (p. 28); “la dictadura del pro-
letariado aporta una serie de restriccines a la
libertad de los opresores, de los explotadores,
de los capitalistas. A éstos, nosotros debemos
reprimirlos, para liberar a la humanidad de
la esclavitud asalariada; se debe destrozar
con la fuerza su resistencia; y estd claro que
donde hay represién, donde hay violencia, no
hay libertad, no hay democracia” (p. 99). Di-
ra Lenin que se trata de la “opresion que la
mayoria ejerce sobre una minoria de explota-
dores, capitalistas, etc.” (cfr. pp. 99, 100, etc.).

Esta doctrina se descalifica ya en cuanto
establece la opresion como finalidad principal
del Estado. En este caso, la opresién se dirige
principalmente a la abolicién de la propiedad
privada de los medios de produccién (cfr. pp.
104, 50, etc.), a la represion de la religion (cfr.
p. 85), etc. En el fondo, a la represion de to-
dos los que no piensen de acuerdo con el mar-
xismo “ortodoxo”.

Por otra parte, teniendo en cuenta la efec-
tiva sustituciéon del proletariado por el Par-
tido (cfr. pp. 30, 55, 57, 70, etc.), el “Estado
proletario”, no es la “opresion de una mino-
ria por parte de la mayoria”, como dice Lenin,
sino que es —como la experiencia histérica
ha demostrado— la opresiéon y dictadura de
otra minoria (el Partido Comunista) sobre la
inmensa mayoria del pueblo. Auténtica opre-
sién del pueblo, al que se impone por la fuer-
za (cfr. pp. 70, 85, 98, 99, etc.) un sistema de
vida que sacrifica, en aras de un dudoso bien-
estar material, las dimensiones superiores, de
orden espiritual, de la vida individual y so-
cial.

Desde un punto de vista teérico general,
puede decirse que si, como afirma el marxis-
mo, la dialéctica rige necesariamente la his-
toria, entonces no es posible una situacion de-
finitiva (sin dialéctica) en la historia. O bien,
que si el comunismo (en su fase definitiva)
es posible en la historia, entonces la dialéc-
tica no es la ley de la historia. Este argumen-
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to tiene cierta validez, aunque dentro de los
limites de toda “critica interna al sistema’:
de hecho, algunos autores marxistas (por
ejemplo, Lukacs antes de su “autocritica”, Le-
febvre, etc.) sostienen que la dialéctica se
aplicard también al comunismo en su ultima
fase. Como es sabido, éste es otro de los “nu-
dos” teéricos que el marxismo es incapaz de
deshacer.

Analizando las descripciones del paso de
la primera a la segunda fase de la sociedad
comunista, que nos ofrece el marxismo (y
Lenin en esta obra), se comprueba mejor el
caracter contradictorio del paraiso comunis-
ta. El paso del socialismo al comunismo se
concreta en la extincién del Estado proleta-
rio: “Desde el momento en que es la misma
mayoria del pueblo la que reprime a sus opre-
sores, jno hay ya necesidad de una ‘fuerza es-
pecial’ de represion! En este sentido el Es-
tado empieza a extinguirse. En lugar de las
instituciones especiales de una minorfa privi-
legiada (funcionarios privilegiados, jefes del
ejército permanente), la mayoria misma pue-
de realizar directamente sus funciones, y
cuanto mas el pueblo mismo asume las fun-
ciones del poder estatal, tanto menos se hara
sentir la necesidad de este poder” (p. 49). En
primer lugar, no es cierto que en la dictadura
del proletariado sea la mayoria del pueblo la
que va asumiendo las funciones del poder es-
tatal, pues, como el mismo Lenin dice en otras
ocasiones, el garante del orden social socialis-
ta es el Partido (p. 30), al que es preciso sub-
ordinarse en cuanto “vanguardia armada del
proletariado” (p. 55, 56, 57). Ademas, que la
mayoria ejerza directamente las funciones del
poder estatal, y con las caracteristicas de “una
rigurosa disciplina, una disciplina de hierro”
(p. 56), es algo que Lenin no demuestra que
sea posible, porque no lo es. Si se trata de
ejercer s6lo indirectamente esas funciones (co-
mo parece dar a entender al hablar de que
en el régimen socialista se mantendra el prin-
cipio de la “representatividad”: p. 54), enton-



bE1)

ces, respecto a la intervencion real de aquella
mayoria en las funciones estatales, el “Estado
proletario” no se diferencia esencialmente de
las “democracias burguesas” (suponiendo que
en la dictadura del proletariado hubiese de
hecho representatividad, cosa que si ya es di-
ficil en una democracia no marxista, en un
régimen totalitario como el comunista lo es
aun mas).

Pero el punto mas importante de la teoria
de Lenin respecto a la extincién del Estado
es la causa ultima a la que atribuye esa ex-
tincién, con el consiguiente advenimiento de
la sociedad sin clases. Esa causa es el acos-
tumbramiento: “Aspirando al socialismo, nos-
otros tenemos la conviccion de que éste se
transformard en comunismo, y que desapa-
recera, por tanto, toda necesidad de recurrir
en general a la violencia contra los hombres,
al sometimiento de un hombre a otro, de una
parte de la poblacién a otra, porque los hom-
bres se acostumbrarin a observar las condi-
ciones elementales de la convivencia social
sin violencia y sin sometimiento” (p. 92). Es-
te Unico argumento es repetido con frecuen-
cia (cfr. pp. 56, 74, 99, 105, 107, 114).

(Por qué se acostumbraran los hombres a
eso, de modo que no puedan desacostumbrar-
se? Porque se habrin eliminado las causas de
las acciones que “constituyen infracciones” a
las reglas sociales socialistas: “la explotacién
de las masas, su pobreza, su miseria” (p. 102).
Y, por tanto, afiadird Lenin, “los hombres es-
taran de tal modo acostumbrados a observar
las reglas fundamentales de la convivencia
social y el trabajo habra llegado a ser de tal
modo productivo, que trabajardn voluntaria-
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mente segun su capacidad” (p. 107) y “cada
uno sera libre de alcanzar (los bienes de con-
sumo) ‘segiin sus necesidades™ (p. 108).

Prescindiendo incluso de lo utépico de lle-
gar a alcanzar un nivel tal de abundancia de
bienes materiales que nadie pueda desear mas
de lo que puede usar; prescindiendo de lo
utépico de que una tal situaciéon fuese nece-
sariamente definitiva (habria que haber lle-
gado a impedir de modo absoluto las sequias,
los terremotos, las inundaciones, etc.); pres-
cindiendo de todo eso, lo mas notable es, una
vez mas, que para que todas estas teorias sean
siquiera imaginables, es necesario prescindir
a priori de la libertad de la persona humana.

Con cierta frecuencia se tiende a pensar
que, aun siendo inalcanzable ese paraiso co-
munista, como meta ideal posee un valor hu-
mano, de igualdad, de justicia, etc., al que con-
vendra acercarse lo mas posible.

Aparte de la expresa exclusion de toda di-
mensién sobrenatural, y aun espiritual (ma-
terialismo), que pone expresamente como fin
ultimo de esa “sociedad sin clases” a ella mis-
ma, en cuanto actividad productora-consumi-
dora de bienes materiales, en ella la persona
humana queda disuelta: el precio de la total
“jgualdad” es precisamente que todos los in-
dividuos sean iguales en su nulidad personal.
Ante un anAlisis filos6fico e historico —del
que aqui s6lo se ha expuesto una pequefia
parte—, el marxismo muestra su congénita
tendencia a constituirse en simple cobertura
ideolégica de un partido de dominacién vio-
lenta. Desgraciadamente, la historia real lo
ha confirmado en paises que suman cerca de
mil millones de personas.



