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El debate sobre la libertad en el contexto contemporáneo
comienzos del siglo XIX, Benjamin Constant en un célebre discurso titulado “La Libertad de

los antiguos parangonada a la de los modernos”1, saludaba el surgimiento de un rasgo

característico de los tiempos nuevos: la libertad de los modernos, que había sido ignorada en la

antigüedad clásica, cuando las sociedades eran homogéneas y no conocían las profundas

divergencias, en credo religioso y en estilo de vida, que configuran a la sociedad moderna.

La modernidad dejó una vasta herencia intelectual a nuestro mundo contemporáneo. Entre los

frutos sabrosos del legado moderno están la reivindicación de la dignidad del individuo y de su

libertad, la proclamación de los derechos del hombre y la participación democrática de los

individuos en la suerte de la sociedad. No faltaron, sin embargo, frutos amargos, que tiñeron de

sombras su posteridad intelectual. La tendencia moderna a absolutizar la libertad, alcanza su

vértice más alto cuando se le priva de su fundamento en Dios. En el diseño moderno esta

propiedad sublime se transforma en la capacidad absoluta e incondicionada de otorgar sentido a la

persona y a sus fines. La persona se concibe como posibilidad indefinidamente abierta, como pura

libertad, sin anclaje en la naturaleza humana. Según esta concepción, las realidades personales,

como la sexualidad, la corporeidad, el lenguaje, el matrimonio, etc., ya no estarían fundamentadas

en el ser (en la naturaleza), sino en la libertad.

La entronización de la libertad por los modernos fue seguida del fracaso del proyecto ilustrado

por lograr una verdad racional, universal y absoluta, propia del racionalismo y del idealismo, que

condujo a una grave crisis de la razón y de la voluntad. Si la autonomía hubiese sido bien

entendida podría haber transcurrido por la línea del propio dominio, del personal señorío de sí

mismo, pero se desvió hacia un significado equivalente al de emancipación o independencia, que

fue la nota característica de la modernidad2. Se genera entonces un proceso de emancipación

global que comienza con la desvinculación de la razón frente a la fe y a la moral, continúa con la

escisión de la razón científica frente a la metafísica y la teología, y termina con la disociación de la

libertad de cualquier instancia trascendente y superior.

A finales del s. XIX y principios del XX, el ídolo de la libertad parece un río fuera de madre, que el

mismo hombre no sabe cómo contener3. El “yo” contemporáneo perdía los recursos intelectuales y
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morales para resolver los conflictos a que una ilusoria libertad lo había conducido. La sinrazón de

las dos guerras mundiales y las ideologías que dieron origen a los regímenes totalitarios suscitaron

en el hombre una honda conciencia de su finitud y precariedad, junto al escepticismo frente a la

verdad y al modo de proponerla de modo convincente. Pero no solo el escepticismo se impuso

como mentalidad predominante, también surge el materialismo consumista que sofoca los anhelos

de trascendencia, y deja al ser humano desasistido de criterios éticos, tanto ante la propia

existencia, con sus avatares y vaivenes, como frente a los desafíos culturales y sociales. Esta es en

síntesis la crisis de la posmodernidad.

El escenario en que inicia su singladura el siglo XXI es pues un mundo postmoderno:

materialista, relativista, escéptico, caracterizado por el cansancio de la razón e integrado por

individuos aislados que carecen de un lenguaje ético común. Empero, también el nuevo milenio se

ha visto enriquecido por la herencia de figuras señeras, faros en el horizonte, que arrojan luz con

su doctrina, el ejemplo de su vida y sus enseñanzas, ayudan a enderezar el rumbo y, si es

necesario, a salir de la desorientación, cuando esta se produce. Una de ellas, es san Josemaría

Escrivá de Balaguer, fundador del Opus Dei, cuya figura deseo honrar en este Simposio, en el año

en que cumple ciento diez años de haber nacido y diez de haber sido canonizado. Josemaría

Escrivá de Balaguer no era un filósofo ni un teólogo pero sí un santo y, por tanto, Dios le concedió

una honda intelección de los temas que laten fuertemente en el corazón del hombre.

Uno de ellos, que ha sintetizado en la paradójica expresión “materialismo cristiano”, constituye la

música de fondo, el leit motiv de la visión antropológica sobre la que se asienta la doctrina de San

Josemaría. Este tema cobra actualidad en el marco de este Simposio sobre los diversos tipos de

materialismo y sus retos para la sociedad contemporánea, por el sentido novedoso y

tremendamente positivo que San Josemaría concede a la materia, que contrasta (enormemente) con

los falsos materialismos y espiritualismos propios de su época. Desde el inicio de su predicación es

consciente de la dignidad de la materia y del cuerpo humano, y no escatima esfuerzos por

encender en sus oyentes el aprecio a las realidades materiales, convirtiéndolas en trampolín para

llegar a Dios. San Josemaría tuvo la profunda intuición de que tanto la postura materialista (el

hombre como pura y simple materialidad), como espiritualista (el hombre como espíritu libre y

trascendente, unido a una degradante realidad material) acaban despreciando la corporalidad y

reduciendo las virtudes a una de sus partes asociadas con el cuerpo, ya sea la sobriedad, la

abstinencia o la castidad. Siendo la criatura humana fruto de la sabiduría y del amor creador, cómo

no amar las realidades materiales, que no solo no son un estorbo, sino que son cauce y lugar de

encuentro con Dios y el modo en que se materializan las realidades espirituales de la persona.
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La visión antropológica propia del “materialismo cristiano” asume que los sentimientos, deseos,

afectos y —toda la corporalidad—, son un don y una fuerza intrínseca de la persona, que hay que

orientar y dirigir hacia la excelencia de la vida.

El otro tema que quisiera poner de relieve constituye el hilo conductor de esta comunicación, por

la originalidad y centralidad de su aportación en el mensaje de San Josemaría. Es el tema de la

libertad. Josemaría Escrivá de Balaguer experimentó vivamente la libertad, (una libertad, ) que

podríamos llamar, filial: la del hijo que se sabe querido por su Padre-Dios. Debido a que captó y

experimentó en su existencia terrena el sentido de la filiación divina como realidad fundante de

toda actividad del alma, es muy frecuente encontrar en sus escritos, el adjetivo filial,

acompañando a otras realidades del espíritu: “oración filial”, “audacia filial”, “alegría filial”, etc.

Este enfoque contrasta con otras actitudes, tradicionales quizá, que pronuncian más el temor

servil, y la condición de esclavos ante un Dios severo y lejano, según lo conciben. Fue un

apasionado amante de la libertad. Así lo refería de sí mismo en una ocasión:

Algunos de los que me escucháis me conocéis desde muchos años atrás. Podéis atestiguar que llevo toda mi

vida predicando la libertad personal, con personal responsabilidad. La he buscado y la busco, por toda la

tierra, como Diógenes buscaba un hombre. Y cada día la amo más, la amo sobre todas las cosas terrenas: es

un tesoro que no apreciaremos bastante4

Tuvo, además, una capacidad extraordinaria de promoverla, en él mismo y en los demás: desde la

intimidad de la vida personal hasta su despliegue en la actividad externa en todos sus ámbitos:

desde la actuación en la vida pública hasta la convivencia familiar; y, desde luego en la vida

interior, en el trato personal con Dios, en la lucha por responder a sus llamadas. Dios le dotó

también de una gran claridad para penetrar intelectualmente en la esencia misma de la libertad y

del obrar libre. Por eso, con toda justicia, se le ha llamado maestro de la libertad cristiana5.

En esta comunicación abordaré la temática de la libertad desde sus dos dimensiones

fundamentales: la dimensión ontológica y la dimensión dinámica. Las enseñanzas de San

Josemaría son el trasfondo de las nociones que se exponen, aunque expresadas, quizá, en términos

diferentes. La libertad, como energía operativa que el hombre recibe con el ser, es una semilla que

puede crecer, desarrollarse y dar fruto. Por eso, veremos cómo se da ese crecimiento bajo el influjo

de las virtudes. Estos principios prácticos que guían la acción libre constituyen una categoría

antropológica y ética central estrechamente vinculada con el incremento de libertad, y son un tema

constante en la predicación y los escritos del Fundador del Opus Dei. A menudo insistía a sus

hijos que lo que realmente le importaba era el crecimiento en virtudes. El decreto de virtudes

heroicas, que la Iglesia promulgó en 1991 sobre su vida santa6, es una buena prueba de lo que he

dicho, y de la importancia primordial que las virtudes tienen en su predicación.
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Ontología de la libertad

La libertad efecto del amor creador
La libertad no es una propiedad humana más: es la característica trascendental del ser del hombre.

Es lo radical, y la radicalidad del hombre está en desear lo que le supera, que en definitiva es al

Autor de sí mismo: el Creador. La libertad es el núcleo mismo de toda acción realmente humana, y

es lo que confiere humanidad a todos los actos del hombre, y a cualesquiera de las esferas de su

actividad7. A la luz de las enseñanzas de San Josemaría expuestas en la homilía “La libertad, don

de Dios”8, nos adentraremos en la ontología de la libertad, empezando por el hecho metafísico

capital que ocupa el primado del orden temporal y del orden trascendental: la acción creadora de

Dios.

Para explicar qué es la libertad, Josemaría Escrivá de Balaguer parte de nuestra condición de

criaturas, y expresa de una manera sencilla y eficaz, que la conciencia de esa condición no se

experimenta como un límite, sino como fuente de grandeza y seguridad, como una llamada a ser

felices. Mueve, por lo tanto, al agradecimiento. “Todas las criaturas han sido sacadas de la nada

por Dios y para Dios” (n. 24). La intención de Dios al crear entes distintos de Sí mismo, es la

manifestación de su perfección. La acción creadora es acción donadora, acción amorosa y, por eso,

máximamente libre, porque nada la condiciona, está ausente de cualquier necesidad. En esto se

capta que es amorosa, porque se puede forzar a todo menos a amar. En la acción creadora divina

no se da algo a alguien: se le otorga el ser, y Dios no recibe nada, porque nada puede añadirse a su

ser perfectísimo. La creación es efecto de su amor infinito.

Crear es sobre todo un don, un regalo. No queda nada en Dios, lo da todo. Y la criatura lo que ha

de hacer es aceptar el amor personal de Dios para poderse dar. Tomás de Aquino lo llamaba

donatio essendi porque la causalidad es insuficiente para explicar tal derroche y efusión.

El sentido más profundo de la libertad es la libertad de aceptación, estar de acuerdo con ser

criatura, con ser hijo. Es un acto de libertad de intensidad máxima, porque coincide con el ser, con

la verdad. No hay posibilidad de entender el sentido de la libertad, si la persona no toma

conciencia de su carácter creado, de su relación con lo que le funda, si no acepta nativamente su

ser hija de Dios.

Lo veía nítidamente Josemaría Escrivá de Balaguer: todas las criaturas son para Dios, pero “solo

los hombres nos unimos al Creador por el ejercicio de nuestra libertad” (n. 24). En consecuencia,

solo el hombre puede rendir al Creador la gloria que le corresponde por ser el Autor de todo lo

que existe, o negársela. Al crear al hombre libre, Dios no lo determina a darle gloria, sino que le

invita y le impulsa a dársela. Como el amor perfecto comporta reciprocidad, correspondencia, se
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entiende que Dios haya creado seres capaces de amar, de corresponder libremente a su amor

creador.

La respuesta al amor creador
La pregunta que surge de inmediato es: ¿cómo corresponde la criatura libre al amor creador?

Vamos a intentar responder a esta pregunta partiendo de algunas nociones filosóficas básicas.

El télos (o fin) es aquel bien por el que algo se hace, como por ejemplo, el fin del profesor es

lograr que el alumno aprenda. A su vez, la noción de bien —como algo que todos apetecen—9 es

correlativa a la de perfección, porque la voluntad de la criatura apetece algo en cuanto lo ve como

integrante de su plenitud, y por eso obra siempre buscando un bien.

El dinamismo de las criaturas tiene su raíz en la tendencia e inclinación al propio bien,

depositada por Dios en lo más profundo de su ser. A esa tendencia constitutiva a la propia

plenitud también se le conoce como deseo de felicidad. Este deseo se ve colmado con creces cuando

el bien al que se tiende es infinito. La ordenación al bien indica que la criatura está finalizada, o

dicho de otro modo, está teleológicamente ordenada a lo que Dios quiere que sea, tiene su télos en

Dios.

La libertad tiene como fin que el hombre pueda amar, corresponder al amor creador de Dios. Y, a

la vez, como afirma San Josemaría “solo cuando se ama se llega a la libertad más plena” (obran. 38

& 5). ¿Cómo corresponde entonces la criatura al amor creador?

Con el reconocimiento agradecido del ser que ha recibido y con el empeño libre por llevar ese ser

recibido a su plenitud. La criatura libre corresponde al amor de Dios realizando la perfección a la

que su ser personal —donado por Dios— está finalizado.

La mirada de Adán en los frescos de Miguel Ángel de la bóveda de la capilla Sixtina es una

expresión artística maravillosa de la aceptación radical del don divino por parte de la criatura.

Fijémonos en algunos detalles de la escena de la creación del hombre.

La mano que Adán alza para tocar la mano de Dios ejemplifica, total y cabalmente, el anhelo de

ver ascender hacia su Autor el amor desde lo más profundo de su fragilidad. Su mirada manifiesta

el reconocimiento agradecido de una criatura que advierte que de todos los dones que ha recibido

de Dios es la libertad el que le ha hecho —a diferencia de las demás criaturas irracionales— decir

“amén” a Dios y a sí mismo. El rostro sereno y esperanzado no refleja solamente el autodominio o

señorío sobre las cosas creadas, sino también el saberse destinatario de una iniciativa divina, que

no solo lo hace criatura predilecta, sino mucho más. No solo ha nacido de Dios sino que es “con-

Dios”10, porque es su hijo. En la creación hay infinitas criaturas, pero lo que distingue
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radicalmente al hombre es que es HIJO. Dios eleva la libertad humana, dotándola de un nuevo

sentido, un sentido filial.

La respuesta a Dios ha de ser incondicionada, porque es respuesta al infinito amor creador.

Condicionarla a algo —al éxito, a la propia satisfacción, al propio gusto... — sería tanto como usar

la propia libertad para amarse a sí mismo más que a Dios. Por eso subraya Josemaría Escrivá de

Balaguer que la disyuntiva es ser: “O hijos de Dios, o esclavos de la soberbia, de la sensualidad, de

ese egoísmo angustioso en el que tantas almas parecen debatirse” (n. 38 & 1).

Quien no quiere ordenar su libertad al Amor de Dios, la ordena a sí mismo, pero el amor a sí

mismo, sin esa ordenación al querer de Dios, es un amor defectuoso. Carlos Cardona afirma que la

capacidad infinita de querer que la libertad implica, se pone como tal libertad, solo amando

libremente el Bien infinito de modo incondicionado; de lo contrario se frustra como tal libertad11.

Por eso a Dios no solo se le puede elegir como una alternativa entre otras, sino que se le ha de

elegir por encima de la misma capacidad de elegir12. La alternativa a esta elección no verdadera es

quererse a sí mismo de manera incondicionada como bien absoluto. Y en esta elección “deficiente”

consiste el mal, porque se elige el bien finito desvinculándolo del infinito, se elige a la criatura y no

al Creador, que es el único que ha de ser amado por sí mismo y al que está vinculado todo otro

ser.

Toda acción libre, ya sea buena o mala, coloca a la persona ante Dios.

Somos responsables ante Dios de todas las acciones que realizamos libremente. No caben aquí anonimatos;

el hombre se encuentra frente a su Señor, y en su voluntad está el resolverse a vivir como amigo o como

enemigo. (n. 36 & 1)

La vivencia de la libertad se experimenta tanto más intensamente cuanto más relevantes son las

elecciones. La libertad es tanto más plena cuanto más importante y decisivo es aquello con lo que

se enfrenta. Decidir entre un helado y una taza de café no da lugar a mucho rango de libertad; en

cambio, hay elecciones que cualifican hondamente la vida personal y comprometen la libertad

radicalmente (la elección de una carrera, decidir con quién voy a compartir la vida, etc). Por eso, en

un mundo de trivialidades no se puede ser libre13.

En el pensamiento de Josemaría Escrivá de Balaguer la libertad no consiste en la ausencia de

vínculos, sino en la calidad con que se asumen esos vínculos. Esta idea aparece bellamente

expresada en un punto de Surco: “Nunca te habías sentido más absolutamente libre que ahora,

que tu libertad está tejida de amor y de desprendimiento, de seguridad y de inseguridad: porque

nada fías de ti y todo de Dios”14. En otra ocasión, hablando a sus hijos del miedo que algunas

personas tienen al compromiso, les hace ver que quien no se compromete, ni asume vínculos
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voluntariamente, por no querer condicionarse, es quien más condicionado se ve por unos vínculos

que insoslayablemente tendrá que asumir en contra de su voluntad.

Si un hombre no se deja vincular por afanes nobles y limpios, con los que acepta las obligaciones de una

familia, de una profesión, de unos deberes ciudadanos...; si un hombre no tiene iniciativa para tomar esas

decisiones, la vida misma se encargará de imponérselas, contra su voluntad. [...] Cuando eso sucede, esa

alma queda todavía más condicionada que la que voluntariamente quiso aceptar unos compromisos, que en

apariencia coartaban su libertad15.

Relación entre libertad y entrega
“A Dios nada le impedía crearnos impecables —con un impulso irresistible hacia el bien— pero

‘juzgó que serían mejores sus servidores si libremente le servían’” (San Agustín, De vera religione,

PL 34, 134). (n. 33 & 2). Por eso, afirma San Josemaría que “la libertad solo puede entregarse por

amor; otra clase de desprendimiento no la concibo” (n. 31 & 2). Josemaría Escrivá de Balaguer

entiende la obediencia a la voluntad de Dios como la máxima afirmación de la libertad, y no como

renuncia a ella. En este sentido también es un pionero, porque en la espiritualidad clásica se

destacaba más el aspecto de renuncia, de anonadamiento, de abdicar de la propia libertad para

poder obedecer. Josemaría Escrivá de Balaguer la ve más bien como condición para obedecer, la

revaloriza y la dota de un alto sentido. “Nada más falso que oponer la libertad a la entrega, porque

la entrega viene como consecuencia de la libertad” (n. 30 & 2). “En la entrega voluntaria, la

libertad renueva el amor [...]. Por amor a la libertad nos atamos” (n. 31 & 3).

El sentido último de la libertad personal es responder al amor de Dios amando el plan de Dios

para cada persona, es decir, realizando la perfección a la que el ser personal —donado por Dios—

está finalizado. Así, cuando la persona responde libremente con su voluntad a la voluntad

amorosa de Dios, alcanza su plenitud humana. Y, al contrario, cuando el hombre decide

libremente no amar a Dios es un hombre frustrado: auto-reducido a cosa, porque, aunque no

quiera, da gloria a Dios, pero sin que haya en ello ninguna intervención de su ser personal16. San

Josemaría sostenía de acuerdo con la tradición clásica, particularmente Tomás de Aquino17, que la

posibilidad de elegir el mal no pertenece a la esencia de la libertad, aunque sea una manifestación,

un signo de que existe libertad: “la elección que prefiere el error, no libera” (n. 26)18. La esencia de

la verdadera libertad no está en elegir un contenido contrario al télos del hombre, sino en la

decisión de adherirse al plan de Dios y realizar así su ser en plenitud.

Al amar a Dios el hombre realiza el sentido de su vida, porque libremente ama a Aquél que

libremente le hace libre y capaz de amar. Intencionalmente se identifica con su télos aquello para lo

cual fue constituido en el ser por Dios; y al hacerlo así está “re-creando” su ser por amor. “Cuando

nos decidimos a contestar al Señor: mi libertad para ti, nos encontramos liberados de todas las
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cadenas que nos habían atado a cosas sin importancia, a preocupaciones ridículas, a ambiciones

mezquinas” (n. 38).

El dinamismo de la libertad

El crecimiento de la libertad
Decíamos que el sentido de la libertad es llegar al cumplimiento del télos personal, como respuesta

a la donación del ser por parte de Dios. Ahora preguntémonos, ¿es posible que se dé un

crecimiento en libertad? ¿La libertad humana puede crecer o disminuir?

En este punto conviene que hagamos una distinción de planos. En el plano ontológico, se posee

la libertad nativamente, por el ser personal19. A este nivel el hombre puede hacer buen o mal uso

de su libertad, pero no la puede hacer crecer ni disminuir.

En el plano operativo o dinámico, en cambio, sí se da crecimiento o disminución. La libertad crece

en la medida en que las capacidades operativas de la persona se actualizan, es decir, se

perfeccionan. Crece en la medida en que esas capacidades están mejor dispuestas para la

realización de su proyecto existencial, que, por otra parte, coincide —si es verdadero— con el

proyecto de Dios para esa persona. Al conjunto de hábitos que disponen a las potencias para la

realización del télos personal se les denomina virtudes, eje sobre el cual gira toda la dinámica de la

vida moral.

Con el fin de entender con mayor lucidez el influjo de las virtudes en la actuación libre,

consideraremos algunos datos antropológicos. En la persona se dan dos niveles de instancias

afectivas: sensible (apetito irascible o impulsos, y apetito concupiscible o deseos) y racional o

superior (voluntad y razón práctica). Ambas instancias no son fuerzas paralelas; ni tampoco

antagónicas, como si cada una tendiese a bienes de por sí excluyentes: son más bien armónicas,

una y otra se ordenan a la realización de la vida humana. La afectividad sensible tiene una aptitud

natural para ser integrada por la instancia afectiva superior. Es lógico que así sea, porque la

componente sensible de nuestra afectividad se dirige a bienes parciales, sectoriales; en cambio, la

superior se orienta hacia el bien total de la persona. Por ejemplo, un viaje cultural es un bien, pero

si va en detrimento de la atención a la familia o de las obligaciones profesionales, viene a ser un

bien parcial al que hay que renunciar en aras del bien total de la persona. Por eso, en los casos, en

que el bien total de la persona exige la renuncia a un bien parcial al que afectivamente se tiende, se

experimenta una resistencia, una oposición; sin embargo, si se renuncia al bien parcial y se logra

dirigir la conducta al fin personal se obtiene el fruto positivo de la victoria del bien mejor. Esta

resistencia esforzada y costosa para renunciar a bienes sensibles y alcanzar bienes mejores, es una

muestra palpable de la disminución de la aptitud de la voluntad para conducir la afectividad
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sensible al bien total de la persona. Sabemos por la fe, que después del pecado original, la aptitud

de la voluntad quedó disminuida, pero no destruida.

San Josemaría, conocedor de esa reyerta interior que todo hombre libra consigo mismo a la hora

de alcanzar el bien como persona, anima continuamente a la lucha, a ganar las batallas, porque ha

experimentado la felicidad que produce la conquista del bien total. En Surco afirma: “No se puede

llegar al triunfo, a la paz, si faltan la lealtad y la decisión de vencer en el combate”20. Compara la

alegría de la victoria en la lucha con la del deportista ante los obstáculos que debe superar e insiste

en que el combate no es renuncia, “respondemos con una afirmación gozosa, con una entrega

libre y alegre”21.

El Fundador del Opus Dei es consciente de que cada victoria de la libertad implica un incremento

en virtud, y viceversa. Por eso, las virtudes son los criterios de comportamiento que mejor

expresan la recta orientación de todas las energías humanas puestas al servicio de la libertad.

Expresan de modo habitual la finalidad de la acción libre, y son criterios infalibles de acción,

porque en ellas la acción libre se hace hábito de la tendencia, de la afectividad sensible y de la

voluntad.

El papel de la formación en el crecimiento de la libertad
El proceso formativo cobra una enorme importancia en el marco que hemos presentado del

crecimiento en libertad y adquisición de las virtudes. La formación es precisamente el proceso de

ayuda a un sujeto para que llegue a ser verdaderamente libre. Esta misma importancia tenía para

San Josemaría, que era un gran formador de almas. En la mente de Josemaría Escrivá de Balaguer

la actuación formativa tenía como fin la promoción e incremento de la libertad. Estaba convencido

de que el sentido más profundo de la educación y de la tarea de formación consiste en hacer a

cada hombre capaz de formular y realizar su proyecto personal de vida, tarea que tiene su

fundamento en la libertad.

Toda educación se realiza en función y al servicio de la libertad, y la pieza capital del proceso

educativo es la formación en virtudes. De nada valdría una educación basada en la transmisión de

conocimientos eruditos o de hondas reflexiones teóricas, si no se prestase especial atención a

dirigir hacia el bien la energía operativa del sujeto a través de las virtudes.

San Josemaría, maestro de la libertad cristiana, fue un gran práctico de la virtud. Sabía que las

virtudes no se aprenden solo en los libros o en los manuales de autoayuda y superación, ni

siquiera en las predicaciones o charlas, por muy elocuentes que sean, sino que se adquieren y se

enseñan por repetición de actos positivos. Por eso planteó la formación siempre en clave

afirmativa. No a base de represiones o prohibiciones, sino como afirmación gozosa, yendo siempre
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con el “sí” por delante. Incluso cuando, por exigencias de la formación de sus hijos, tenía que decir

que “no”, ese “no” tenía siempre detrás un “sí” gozoso, optimista y esperanzado.

La vida se estrena cada día cuando uno lucha por ser más fuerte y más templado, más sobrio y

más alegre, más generoso y más compasivo, más puntual y más casto; y no cuando se establecen

normas, prohibiciones y límites, que sofocan el afán de superación. Josemaría Escrivá de Balaguer

reconocía que, cuando en la tarea formativa, lo que se transmiten son “no’es puros”, tarde o

temprano, se tornan problemáticos. ¿Por qué?

Porque las tendencias humanas están orientadas naturalmente al bien de la persona y cuando se

reprimen, dificultan la consecución del bien, porque el deseo se encuentra negado, pisoteado.

Indudablemente, la negación dificulta los actos virtuosos y abre la puerta al voluntarismo y a la

rigidez. Lo más característico de la virtud es que hace del bien algo estable, fácil y deleitable,

porque al inherir en el deseo, se hacen hábito de la tendencia. Son un sobrante de fuerza activa de

las tendencias que facilitan la vida y la perfeccionan, porque hacen llevadera la consecución del

bien. Son principios que liberan, porque dan pie a que se luche alegre y espontáneamente.

¿Cómo formaba San Josemaría en virtudes? Sobre todo a través del ejemplo. Las vivía él mismo

en primera persona y, a base de ejercer operaciones excelentes que dejaban un efecto habitual en

las facultades, lograba transmitirlas a otros de modo vivo, práctico y objetivo: viéndole vivir.

Josemaría Escrivá de Balaguer era consciente de que su responsabilidad era actuar bien en todo

instante, ser escalera, cuyos peldaños eran las acciones excelentes que incitaban a otros a subir más

y más. Verlo subir era lo que animaba a quienes le rodeaban, porque se sentían impulsados a

ascender ellos mismos por esa “escalera” vital de la naturaleza cuya cima es la virtud.

Ser virtuoso no es un lujo que solo pocos puedan permitirse, ni un adorno para la fachada de la

casa en tiempos de prosperidad. Las virtudes son la culminación de la vida desde el punto de vista

de la naturaleza, son una segunda naturaleza22, que va configurando nuestra personalidad y

constituye el despliegue más auténtico del ser personal. Por eso, se puede concluir que si no se

educa en virtudes, no se educa del todo.

Conclusión
Al hilo de las reflexiones que hemos ido haciendo, y como consideración final, cabría sostener que

la noción de libertad, tal y como se ha ido configurando en los últimos siglos en la intrincada

confrontación que hemos presentado al inicio, puede verse enriquecida si se nutre de las

enseñanzas de San Josemaría. Necesitamos insoslayablemente un concepto renovado de libertad,

que no abdique de Dios, sino que más bien se entienda como lo que es: efecto de su amor creador

y redentor. La libertad guarda una relación esencial con el amor; es más, Dios nos ha dado ese don
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para que le amemos, y la libertad crece en la misma medida en que se ama más. Cuando el amor

se confirma en las elecciones particulares se van desarrollando las virtudes que inclinan a obrar

bien con gusto y prontamente.

San Josemaría encarnó en su vida terrena las virtudes de modo heroico: fue muy virtuoso, y a la

vez, muy libre, porque apostó en su vida por el Amor.
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