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UN MONSTRUO INVENTADO

Una fédbula oriental cuenta que un rey llamé a tres ciegos y los puso frente
a un elefante. Uno tocé la trompa, otro sus patas, otro el rabo. Y les pregunt6
qué tipo de animal era. Entonces los ciegos describieron al rey un animal
monstruoso...

Esta fabula no se puede aplicar mds que en parte a este libro, porque al
menos los ciegos tocaron parte de lo que querian conocer. En este libro no:
gran parte de lo que aqui estd escrito es sencillamente inventado.

Las pdginas siguientes son un estudio sobre el monstruo que ha pintado
Walsh en su libro: «El mundo secreto del Opus Dei». Naturalmente, el mons-
truo no tiene nada que ver con esta institucion de la Iglesia.

El libro muestra hasta dénde puede llegar la ceguera ideol6gica, la mani-
pulacién y la falsedad. Es un libro contra el Opus Dei, no sobre el Opus Dei;
pero sobre todo es un libro contra la verdad.



Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

INDICE

INTROIDUICCTON B0 icinonaseitone 5o tah oo s e R B i inoes 9
ESTUDIO DE ALGUNAS FALSEDADES  ...... 0000 ot iulitosesnsonasssans 11
A. Acusaciones sobre acciones delictivas y conductas inmorales .. 11

1. “Unioffanato PEran0 1 & esasioyuaainacs SR o0 12
0. 1510 (5 1 Lt s 511040 ot et A 08 (ot M e LA b Lt R S 13
3. Detencién ilegal y privacién injusta de libertad .............. 15
4 Desal oo e . . P e 17
) = 5 S e S R e A I S L 17
6. Netherhall Educational AssoCiation ..........cce.ceceeeeereeeennnnn. 18
7o Reolas demoralidads . oo v b miteaeisesss summans o sss 19
8. Las dictaduras 1atinoamericanas .......c...cccceereeenneerennnecennnn 19
9. Una «conspiracién» contra el Estado Esparfiol .................. 20
10. El Opus Dei y los medios de comunicacion ..................... 21
Los asuntos Ambrosiano-IOR, Matesa y Rumasa ....c....ccccu....... 22
1. Las finanzas de la Santa Sede, el banco Ambrosiano y el IOR. 22
2y MATESH aiucvensios cuns. - rive S Honsnnrantisbns ahuss s s s dssbines scamial 23
3. JRUMasa. ..o s 5055w sacunsnisoirssabokashassis ssssnssnssunsasts sipesseias 24
4. RBES0INCIONES TUAICTAICS 0. duere o Bhusvnassssnsmmandnbsnsunacmnessssdansin 23

Actitudes contrarias a la fe, a la moral y a la autoridad de la

S Tl M S P T S 26
1. . Acusacionesyde SEI UDa CSECIAD. ..vvovsvaissudilit b Stass it LR LGE, 26
2. Medios de formaci6n y direccién espiritual ...........ceeeeeennnns 27
3. Uso de poder e influencia dentro de la Iglesia ................... Akl
4. Obstaculo contra la unidad de la Iglesia ........cceeeeueneennnnnnes 29
5. El apoyo de los Papas y la jerarquia catélica ..................... 30
6. Précticas contrarias a las normas de la Iglesia ................... 32
Jor- wAPOSIOIadD oo I3 HE MRl S seenio o L., 33
L sentencin de MUBICH: & o v adamnsnes it St Ly Souarsns 33
1. Primer proceso contra un libro calumnioso .............c..cc...... 34
21 INNEVOS PEOCES0S JUAICIALES wnvsvsminssoninbtop ko B Sk o1 35

[/



E. Acusaciones de SECTeLO ......ocruvereneeeeeesnane e
1. El autor frente a la realidad del espiritu y el derecho del

[ 1T030 1 S e

2. Declaraciones oficiales de la Santa Sede y del Gobierno

TEALIATIO .evvvreessresessonesasansssrsasssssssassstsessssnsannanssassstatessansesanees

II. ASPECTOS METODOLOGICOS ....ccccmntinismmmrninnnisucennssnsenesnsees
A. Metodologia y eStlo ..oevereciieiiiiintienieiininis st

1. Parcialidad ......cccccovmmmmmenesseinnnnnnncns rnsenssns s

2. Método de atribucién de responsabilidades ...........cccoerreeee

B. FUEIEES ..ocvvueseivesasnmscassossusnsssarssssssassnsasmsnosarapapassonsassesasasansasasees

1. Manipulacién de las citas de CaminO. .......cooovereecruenereecnees

2. Otras citas —reales o ficticias— del Fundadpr del Opus Dei ..
3. El recurso a «fuentes mentales € iMagINATIAS». ..ooceurveeseees

C. CONTAdICCIONES .euveeeeersrrnrermssssisssansssssnnnssssssnanseasssanmassssisnnsteses

D. Una tesis preconcebida. ......cooovieimviniciscisnmsnnnnnnsesninnansanssncnes

[II. RELACION COMPLEMENTARIA DE DATOS Y AFIRMACIONES
ERRONEOS ...ccoocvrteeiacscsasssssssnnssssssssssananssssosssssssinmassesssassesssasensacase

IV. ASPECTOS PARTICULARES DE LA VERSION ESPANOLA ........

A. Comentario a 1a Addenda ..........cccooimiioiciinmnmmiennnenneniennneees

B. Titulo, portada y contraportada ...........cceeeeeeene e

V. BIBLIOGRAFIA .....ccoooiiummmiriiieiacssisnsnnranenessersensnnneees [T T SRR
A. Libros del Fundador del Opus Dei ......ccoieceivammanmmmncicnnmisnnnenee

B. Bibliografia basica sobre el Opus Diel el ol s

1. Biografias sobre el Fundador de~1 Opus Dei. .coeeneeinniinnennes
2. _Publicaciones sobre el Opus Dei ..... s

3. Entrevistas a Mons. Alvaro del Portillo, Prelado del Opus

DA | o sinnonmmecsasanssnssnssnisshusnssasselbatnbsanstssmbns masstsas unssa bin e o nints

INDICE ALFABETICO ...cooviuiiimnrnseesserimstiassnessesssesssnssasnnsensisestsnsssnesens

8

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

INTRODUCCION

El mundo secreto del Opus Dei es una obra escrita desde la animadversion
personal del autor hacia esta institucién de la Iglesia. Asi lo manifiesta el
propio Michael Walsh en la pdg. 17. Basta leer las dltimas palabras del libro
para confirmar su dnimo hostil: «El Opus Dei con su asociacién con las élites
de la riqueza y del poder no podria alegar ser una fuerza para la liberacion. Y
como no supera esta prueba, como secta, no es simplemente, menos que caté-
lica. Es menos que cristiana» (pag. 213).

Como consecuencia de esta actitud —no escribir sobre el Opus Dei, sino
contra ¢l Opus Dei—, recurre a técnicas como: la manipulacién de textos; la
presentacién truncada de citas, con frecuencia fuera de contexto; la parciali-
dad manifiesta en la seleccion de fuentes y testimonios; las omisiones clamo-
rosas y la difusién de rumores sin fundamento.

Entre las acusaciones mds notables que vierte contra €l Opus Dei cabe destacar:

a) Conductas delictivas, como: venta de nifios huérfanos e indigen-
tes, secuestro, conspiracién, inducciéon al suicidio, amenazas de muerte,
coaccion, defraudacién, evasion de capitales y delitos monetarios. /

b) Acciones contrarias a la moral, como: constituir una secta, recu-
rrir al dinero para obtener un juicio favorable de la Iglesia —solucién
institucional, beatificaciéon del Fundador, etc.— y utilizar el sacramento
de la confesion como coaccion psicolégica. Estas acusaciones revisten espe-
cial gravedad, al ser dirigidas contra una institucién de la Iglesia.

La publicacién de acusaciones semejantes tiene algunos precedentes. En
1985, Jiirgen Roth y Berndt Ender pretendieron publicar un libro en la edito-
rial Lamuv de Berheim-Merten, bajo el titulo Dunkelmanner der Macht, con
afirmaciones semejantes a las descritas en el pdrrafo anterior. El 22 de no-
viembre de 1985, el tribunal de Munich, de la Repiblica Federal de Alema-
nia, declaré que cinco afirmaciones difamatorias de dicho escrito carecian de
base de hecho y condené a los autores y al editor a retirarlas —asi como cual-
quier otra afirmacién que las contuviese en sustancia— de la publicacién en
litigio. M4s recientemente, la editorial Harper & Row, de los Estados Unidos,
ha parado la edicién en ese pais de El mundo secreto del Opus Dei, prevista
inicialmente para comienzos de 1989, a la vista de las observaciones presen-
tadas sobre su contenido.
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I. ESTUDIO DE ALGUNAS FALSEDADES

Examinamos detalladamente, en primer lugar, algunas de las afirmaciones
y acusaciones falsas mds significativas de El mundo secreto del Opus Dei.

Este estudio requiere una primera observacion: la versién castellana del
libro difiere sustancialmente en algunos puntos de la versién publicada en
Gran Bretafia. Y ésta a su vez difiere de un anticipo del libro difundido en los
Estados Unidos a principios de 1989. Sin embargo, las acusaciones y las
falsedades de fondo permanecen invariables.

La naturaleza de las modificaciones pone en evidencia que el escrito ori-
ginal ha sido retocado, a la vista de diversas criticas recibidas, para que re-
sultara menos patente la falsedad de las argumentaciones.

En resumidas cuentas: Walsh empezé escribiendo un libro lleno de acusa-
ciones falsas avaladas por supuestos hechos; a medida que los hechos son re-
batidos, van cayendo del texto y quedan sélo las acusaciones.

Sélo esta observacién —probada a lo largo de la presente exposicién—
bastaria para calibrar hasta dénde alcanza el interés del autor por ofrecer una
investigacion seria y rigurosa, y hasta qué extremos llega su pretensiéon de ex-
poner su particular opinién, independientemente de los hechos.

Para simplificar la redaccion de esta exposicién, nos referiremos a las su-
cesivas versiones con las siguientes abreviaturas: F

V1: anticipo del libro difundido en los Estados Unidos a principios de
1989; V2: primera edicién inglesa publicada en 1989; V3: edicién en caste-
llano publicada en 1990. Si no se especifica otra cosa, citaremos por esta edi-
cién.

A) Acusaciones sobre acciones delictivas y conductas inmorales

La palabra «conspiracién» aparece al menos tres veces en el texto de E/
mundo secreto del Opus Dei: pp. 143, 145 y 153.

Esta palabra no puede usarse a la ligera. Segin el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, conspirar significa «unirse contra un parti-
cular para hacerle dafio», o «unirse contra su superior». La definicién de la
palabra incluye, por tanto, la nocién de ilegalidad.
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Por otra parte, la «conspiracién» es uno de los grados de ejecucién en el
delito; existe conspiracién cuando dos o més personas se conciertan para la
ejecucion de un delito y resuelven ejecutarlo.

Este uso de la palabra «conspiracién» no es un mero recurso facil de es-
tilo. El libro intenta probar repetidamente una pauta de actuacién ilegal e ili-
cita. Se sugiere, en numerosos pasajes, la prictica de actos ilegales —e in-
cluso inmorales— para conseguir un beneficio en términos econémicos o de
poder.

Sin embargo, el autor no logra pasar de simples sugerencias, que cabe ca-
lificar de maliciosas, por su reiteracién y escaso apoyo documental. Tanto la
acusacién genérica de «conspiracién» como los ejemplos concretos en los que
se apoya, carecen por completo de fundamento. Comentamos algunos ejem-
plos:

1. Un orfanato peruano

En las pp. 9-10 el autor afirma que el «clero del Opus» estaba culpable-
mente involucrado en un programa para enviar nifios peruanos, abandonados
o indigentes, a los Estados Unidos y Alemania, a cambio de dinero. Se trata
de una grave calumnia propagada por escrito y con publicidad, sin funda-
mento y difundida de modo malicioso, como veremos a continuacién.

La acusacién referida a un indeterminado «orfanato peruano» (p. 10) es
-completamente inconsistente, como se pone de manifiesto al cotejar la pri-
mera versién del libro. Alli se especifica (V1, p. 10) la localizacién del orfa-
nato en que supuestamente se llevan a cabo estas operaciones: Ayacucho.

La realidad es que en Ayacucho iinicamente hay un orfanato: el «Pueri-
cultorio Andrés Vivanco». Esté dirigido por las Hermanas de Santa Ana, una
comunidad religiosa. Su ndmero de teléfono es 07-51-64912909. La direccién
espiritual de esta institucién esta confiada a los jesuitas. El Opus Dei no
tiene nada que ver con €l.

Hay otros dos orfanatos en los pueblos préximos de Huanta y Huancapi.
También estdn atendidos por comunidades religiosas, las Canonesas y las
Franciscanas, respectivamente. En cualquier caso, aqui tampoco tiene nada
que ver el Opus Dei.

El propio autor reconoce que no comprobé estas acusaciones gratuitas
y difamatorias, incluso a pesar de que lo podria haber hecho con una sim-
ple llamada telefénica.

Ademds, en su dia, se le facilité el nimero de teléfono del orfanato. Sin
embargo, prefiri6 eliminar la referencia a Ayacucho en la versién publicada
del libro (V2, p. 10). Esta omisién agrava, si cabe, el alcance de la calumnia,
ya que impide —a quien no conozca la génesis de este libro— la comproba-
cién de la falsedad de los hechos relatados.
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A falta de una comprobacién personal por parte del autor —que no hizo ni
quiso hacer-, pretende que «el vinculo entre los huérfanos y el Opus quedaba
bastante en evidencia por lo que Duncan me habia dicho». Las Oficinas de In-
formacién del Opus Dei en Perid y los Estados Unidos han tratado de locali-
zar, sin éxito, el paradero del tal «Ken Duncan». No han podido verificar, por
tanto, si este hombre existe y si ha hecho realmente esas delaraciones. En
todo caso, ya se apoye en un testimonio real o ficticio, el autor del libro pro-
paga una falsa acusacién grave, sin la mds minima prueba.

Las sucesivas versiones del libro no hacen sino aumentar la confusién, eli-
minando datos —por ejemplo, la referencia a Ayacucho— que ponian de ma-
nifiesto la inconsistencia de la acusacién.

La mencionada Oficina de Informacién de USA ha protestado en los tér-
minos més enérgicos posibles. Dado que se mencionan a los Estados Unidos y
dado que los hechos imputados implican colusién por recibir en los USA a
los nifios secuestrados, esta gravisima acusacién criminal afecta a la integri-
dad y reputacién de los miembros de la Prelatura en ese pafs.

La Oficina de Informacién de la Prelatura del Opus Dei en Espaifia pro-
testa también enérgicamente ante la pretension de difundir en este pais un
libro que empieza con esta falsa acusacién. Aunque los miembros espafioles
de la Prelatura no hayan sido involucrados en la denuncia formulada por
Walsh, consideramos que atribuir al Opus Dei —en cualquier pais— acciones
delictivas de esas caracteristicas resulta infamante contra todos sus miem-
bros, sea cual sea su nacionalidad.

Por otra parte, en la versién inglesa el autor del libro reconoce que Dun-
can le conté esta historia en Londres, y no en Perd. Parece que, a pesar de la
importancia que concede a este viaje («la excusa de esta tardanza mia es la
necesidad que he tenido de viajar a América Latina», p. 7) lo dnico que trajo
en claro fue su pintoresca descripciéon del Seminario de Abancay, también
desmentida por testigos visuales fiables.

Las demads referencias sobre los paises de este Continente proceden —o,
por lo menos, estdn al alcance de cualquiera— de recortes de prensa y libros
accesibles.

Se puede decir, por tltimo, que el citado seminario de Abancay estd total-
mente dentro de la jurisdiccién y de las actividades de la diéecesis catdlica
local. El teléfono del seminario es 07-51-84321041.

2. Implicacién en muertes violentas
En la p. 183, el autor sostiene que el Opus Dei contribuyé directa o indi-
rectamente, por negligencia culpable, a la muerte de varias personas. El relato

de Walsh pretende mostrar que las dificultades para abandonar el Opus Dei
indujeron a varias personas al suicidio o a descuidar gravemente su salud, con
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resultado de muerte. Esta acusacién estd presentada de un modo completa-
mente inconsistente. Las fuentes son un anénimo jesuita colombiano que «in-
formé de suicidios» (;de quién, cudndo, c6mo?) y un documento inédito cuyo
autor «dice saber de forma directa de un suicidio en el Opus Dei de Kenia y
que ha oido de dos més de mujeres en Londres» (el subrayado es nuestro).
Los unicos hechos a partir de los cuales se podria obtener —errénea y mali-
ciosamente— la conclusién propuesta por Walsh son los siguientes.

En 1966, una mujer espafiola de 44 afios (numeraria del Opus Dei) se tras-
ladé a Londres y vivié en la Residencia Rosecroft House, Hampstead. Poco
después de su llegada, padecié sintomas de una leve enfermedad psiquidtrica.
Una maiiana, después de haber tomado su medicacién antidepresiva durante
la noche, cayé por la ventana de su habitacién en el segundo piso de la casa.
Fue urgentemente tratada en el Royal Free Hospital por Mr. Lyonel Gracey y
otro especialista de la unidad psiquidtrica del hospital. Se habia roto la ca-
dera. Tras un periodo de tratamiento, volvié a la normalidad y fue dada de
alta. Poco después, regres6 a Espafia. Vivié muy contenta con su vocacién al
Opus Dei. Muri6 de cdncer en Madrid, el 29 de mayo de 1986, a la edad de 64
afios. Todavia pertenecia al Opus Dei.

El otro caso es el de la Sra. Dione Forrest, supernumeraria del Opus Dei.
La Sra. Forrest vivi6 su pertenencia a la Prelatura con alegria y sin conflictos,
y desarroll6 durante esos afios una abundante labor. En 1984 se le diagnosticé
una esquizofrenia end6gena y murié mientras estaba hospitalizada. Estamos
en posesion de la documentacién que certifica estos hechos. El marido de la
Sra. Forrest puede verificar también los detalles del fallecimiento.

Es particularmente insidiosa la inclusién en este péarrafo (p. 183) de un re-
lato de la muerte de Fr. Michael Richards, sacerdote del Opus Dei. En este
caso —que Walsh califica de «especialmente extrafio»— se da un nombre, y
se atenta gravemente contra la memoria de una persona fallecida, de 1a que se
afirma que «parecié perder todo interés en sf mismo y en la vida» y que «fue
encontrado muerto aparentemente por causas naturales, aunque parece ha-
berse destruido a s mismo por negligencia» (el subrayado es nuestro).

Lo extrafio del caso no son las circunstancias reales de la muerte de Fr.
Richards, que estdn perfectamente documentadas: falleci6 instantaneamente a
causa de una hemorragia cerebral, a la edad de 54 afios. En el momento de su
fallecimiento, se encontraba visitando a sus hermanas en su residencia de ve-
rano de Broadstairs, en Kent, descansando de su intenso trabajo apostélico
como sacerdote. Disponemos de una copia del certificado de su muerte con-
firmando este hecho. Mds aiin, tenemos documentacién complementaria sobre
las circunstancias de su fallecimiento: nada sugiere cualquier clase de suici-
dio o cualquier irregularidad que haya conducido a su muerte.

Lo verdaderamente extrafio es el juego de Walsh con el que mantener su
maliciosa suposicién, a pesar de la evidencia. Este juego le lleva a introducir
importantes variaciones en su relato. Basta consultar las primeras versiones
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del libro (V1 y V2, p. 169). Cuando estas versiones se hicieron publicas, las
criticas pusieron de manifiesto la notable inexactitud de muchos de los deta-
lles. Walsh ha eliminado o corregido algunas de esas inexactitudes, pero sin
embargo mantiene —ahora, sin ningiin otro fundamento que el recurso al «pa-
rece»— su errénea y maliciosa hipé6tesis sobre negligencia culpable en este
fallecimiento. Repugna a cualquier persona honrada proferir tales infamias.

Pero Walsh no se conforma con atribuir al Opus Dei —falsamente, como
hemos visto— una negligencia culpable, en el caso de varios supuestos suici-
dios. Sus insinuaciones maliciosas van mds alld cuando intenta dejar en el
aire, de un modo particularmente insidioso, la sospecha de intervencién di-
recta en el caso de muertes violentas. Naturalmente, segiin se van agravando
las acusaciones, el modo de exponerlas es més cuidadoso, pero no pasaré por
alto a un lector atento el sentido de algunas afirmaciones. Un ejemplo es el
«consejo» atribuido a algunos amigos cuando les hablé de la investigacion
que estaba llevando a cabo sobre el Opus Dei: que aumentara su seguro de
vida (p. 15).

Estas insinuaciones son ain méds manifiestas cuando establece una compa-
racion entre el caso de Calvi y el de Ruiz Mateos. Estos asuntos se comentan
con detalle mds adelante. S6lo queremos denunciar aqui enérgicamente el
equivoco juego que el autor establece entre la muerte de Calvi —que «puso
fin a cualquier complicacién del Opus» (p. 169)— y el hecho de que Ruiz
Mateos siga vivo. «Ambos, afirma Walsh, fueron gravemente decepcionados
Forls7uls) amigos (del Opus Dei), aunque Ruiz Mateos vive para explicarlo»
p. ;

3. Detencion ilegal y privacion injusta de libertad

En las pp. 181-182 y en otros lugares, el autor hace una serie de acusacio-
nes relativas, entre otras acciones delictivas, a supuestos actos de detencién
ilegal y privacién injusta de libertad. ;

. Todo esto es manifiestamente falso. La retencién por la fuerza es un de-
lito extremadamente grave, y no puede imputarse tan ligeramente como lo
hace Walsh. Examinemos los «testimonios» en los que se apoya.

En varios sitios, el autor cita a Maria del Carmen Tapia, a quien califica
como uno «de mis principales informadores» (nota 4, p. 16), recogiendo afir-
maciones escandalosas, supuestamente hechas en su presencia por Mons. Jo-
semaria Escrivd, y denunciando las actuaciones delictivas sefialadas en este
apartado.

Ninguna de las personas que conocieron a Mons. Escrivé podria pensar ni
por un momento que €l dijo, o incluso pensé, lo que ella refiere. Al contrario:
cientos de testigos oculares dan fe de su fama de santidad, y especial-
mente de su amor a la Iglesia y al Papa. Muchos de estos testimonios est4n
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documentados, pues se realizaron formalmente durante el reciente proceso
sobre la vida y virtudes del Fundador del Opus Dei, dentro de la causa de
beatificacién.

Mons. Escrivd de Balaguer tuvo relaciones cordiales y respetuosas con va-
rios Papas. En concreto, el Papa Pablo VI encomendé el Centro ELIS (un
centro educativo en Roma) al Opus Dei, y visité6 personalmente esa institu-
ci6én para impartir su bendicién, el 21 de noviembre de 1965.

Pero el autor ignora estos hechos piblicamente conocidos, y se aferra a
las afirmaciones de la Sra. Tapia. El poco realismo de su testimonio resulta
evidente; basta comprobar sus contradicciones internas y su falta de verosimi-
litud, especialmente a la luz de las piiblicas y abundantisimas evidencias en
contra, como las sefialadas més arriba.

Las contradicciones internas son atin mds patentes en las primeras versio-
nes del libro, donde afirma simultineamente que la Sra. Tapia primero «sirvi6
durante cuatro afios como directora de la seccién de mujeres (del Opus Dei)
en Venezuela», y luego fue a Roma a trabajar en la sede central del Opus,
donde «traté muy de cerca a Escrivd» (V1, p. 72).

Y mds adelante (V1, p. 167) asegura que, después de varios afios en Vene-
zuela, fue enviada a Roma en 1966 y estuvo bajo un «virtual arresto domici-
liario», siendo sujeto de persecucién delictiva y abuso hasta que finalmente
fue «expulsada» del Opus Dei. Realmente, la diferencia entre ser una intima
colaboradora de Mons. Escrivéd, y ser victima de prisién ilegal es muy nota-
ble...

Las criticas hechas al libro han obligado al autor a rectificar esta evidente
contradiccién. Asi, en la nueva versién describe la cronologia de los hechos
con més acierto, aunque no evita del todo las incorrecciones.

La verdad es que Maria del Carmen Tapia estuvo diez afios en Venezuela,
después de haber trabajado en Roma (en concreto, en la imprenta de la Sede
Central), desde 1954 hasta septiembre de 1956 (no los «cuatro afios» que sos-
tiene el autor). Estuvo en Venezuela desde octubre de 1956 hasta octubre de
1965. Abandoné el Opus Dei el 27 de mayo de 1966. Ni siquiera la versién
corregida y mds ajustada a la verdad sobre la cronologia de los hechos evita
la inconsistencia del relato. «Me dijo —afirma Walsh (p. 78)— que en cierta
ocasién le oy6 decir de Pablo VI que ‘Dios en su infinita misericordia deberia
llevarse a ese hombre’». ;Cudl es esa «cierta ocasién»? (El periodo entre
1954 y 1956, cuando faltaban por lo menos siete afios para la eleccién de
Pablo VI?

O fue quiz4 la temporada en la que estuvo sometida a «arresto domicilia-
rio» en Roma a su vuelta de Venezuela, en 1965? No parece que alguien en
esas circunstancias pueda ser el destinatario de semejante «confesién».

Este es el valor del testimonio de la que el autor califica como una de sus
«principales fuentes de informacién». Cualquier investigacién periodistica
profesional intentarfa cotejarlo con otras fuentes antes de verter acusaciones
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delictivas. Walsh no lo hace asi, y reproduce sin mds un increible relato
(p. 181).

Los inverosimiles incidentes referidos en esta cita (que incluyen prisi6n
ilegal, asalto, agresion y otros actos delictivos) llevarian a cualquier persona
razonable a pensar que es sumamente improbable. Afortunadamente, el autor
ha tenido el buen gusto de modificar el texto inicial (V1, p. 167), redactado
en estilo directo, suavizdndolo y eliminando algunos elementos que rayan lo
grotesco.

Negamos categéricamente las falsas acusaciones que hace esta persona a
lo largo del libro, especialmente las acusaciones delictivas de la pdg. 181. La
libertad de pensamiento y de circulacién de las personas —y cualquier otra li-
bertad civil— son plenamente respetadas en el Opus Dei. Tal libertad es, de
hecho, exigida por los Estatutos de la Prelatura, n. 88.

4. Desalojo ilicito

En la p. 74, Walsh afirma que el Opus Dei desaloj6 ilicitamente a los Ora-
torianos, una sociedad de sacerdotes, de un edificio de Roma. M4s atn, ase-
gura que esta sociedad mantiene una fuerte oposicién a la Prelatura por este
motivo.

Tenemos una carta del Procurador General de los Oratorianos, de fecha
18-X1-88, que atestigua que esta historia es falsa y que la sociedad mantiene
cordiales relaciones con la Prelatura y sus miembros. Se podria haber obte-
nido una comprobacién de este hecho llamando a la casa central de dicha ins-
titucién en Roma.

El modo de forzar los hechos en esta temeraria acusacion revela la catego-
ria y el valor de los argumentos utilizados para intentar demostrar que el
Opus Dei actiia con desprecio de los derechos y sentimientos de las personas.

5. ElIIESE

En la pdgina 158, el autor ataca de modo gratuito y sin ningin fundamento
a la integridad moral de «la escuela de Empresariales del Opus en Barce-
lona». Se refiere al IESE, el Instituto de Estudios Superiores de la Empresa,
fundado en 1958. Sostiene que la presunta actividad fraudulenta de Matesa
«arroj6 alguna luz sobre el modo de hacer negocios aprobado por el Opus».

" Ezs evidentemente irracional e injusto inculpar a una institucién aca-
démica por la actuacion de uno de sus antiguos alumnos, al que —por otra
parte— el Tribunal Supremo espaiiol exculp6 muchos afios después de desa-
tado el escdndalo. Segin este criterio, las tres o cuatro escuelas de negocios
més famosas de Estados Unidos podrian haber estado culpablemente implica-
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das, por ejemplo, en la reciente ola de escindalos de Wall Street, en relacion
con casos de «informacién privilegiada».

Esta acusacién gratuita contra la reputacién del IESE es rotundamente
desmentida por el prestigio de que el Instituto goza en todo el mundo. La re-
vista Fortune calificé al IESE (nimero del 23 de mayo de 1988) como una de
las cinco mejores escuelas de su género en Europa. Precisamente uno de los
campos en los que ha destacado el IESE es en el desarrollo de las ensefianzas
sobre ética profesional. Un gran nimero de personalidades académicas y del
mundo de la empresa pueden atestiguar los altos niveles de preparacion pro-
fesional y ética que caracterizan al IESE.

Sobre las relaciones de Vild Reyes con el Opus Dei, véase el apartado co-
rrespondiente de esta exposicion.

6. Netherhall Educational Association

En las pp. 159-162 y mas adelante, el autor hace una serie de acusaciones
de actividad fraudulenta y otras acciones ilegales, atribuidas a miembros de la
Prelatura en el Reino Unido, particularmente las relacionadas con la Netherhall
Educational Association (NEA). Estas acusaciones han sido categéricamente
rechazadas por la Oficina de Informacién del Opus Dei en Gran Bretaiia.

La imputacién de que NEA recibe fondos fraudulentos, a través de las
Islas Normandas (Channel Isles) o de otras formas, es completamente falsa:
la NEA es una Asociacién Benéfica Registrada (n.° 236586). Como tal, recibe
de diferentes fuentes préstamos y subvenciones, asi como herencias.

NEA no ha recibido créditos de bancos espafioles o en moneda espafiola.
Todos sus préstamos fueron hechos por diferentes bancos europeos, en condi-
ciones favorables, como es costumbre en los créditos concedidos para fines
benéficos. Todos los préstamos fueron formalizados en los oportunos contra-
tos, con unos plazos de devolucién claros, y en completa conformidad con el
reglamento de control de cambio del Reino Unido.

Todas las cuentas de NEA son auditadas por prestigiosas empresas de
contabilidad. Los primeros 13 afios, la auditoria fue hecha por Arthur Ander-
sen; posteriormente ha sido hecha por Ernst and Whinney. Los contratos de
préstamo son examinados y el procedimiento normal para la auditoria se com-
pleta con un balance contable de verificacién al final de cada afio.

Contrariamente a lo que dice el autor en la piagina 162, NEA no tiene tal
identidad como «Netherhall Educational trust». A mediados de los afios se-
senta, NEA estableci6 el Netherhall House trust. Ni NEA ni NHT ha propor-
cionado ni donado dinero al Prof. Seamus Timoney, como se indica. Ni a la
Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz.

En 1964, el Prof. Timoney prest6 sus servicios de ingenieria mecénica
para la construccién de Netherhall House, una residencia de estudiantes en
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Londres; por estos servicios profesionales, se le remuneré segin las tarifas
normales. De ningiin modo esta compensacién fue indebida o fuera de la ley.
Maids atun, el Prof. Timoney no hizo uso, ni ha hecho uso del Opus Dei para
conseguir fondos ni «experiencias» ttiles en su actividad profesional.

7. Reglas de moralidad

En la p. 53, Walsh acusa gratuitamente al Fundador del Opus Dei de haber
decidido en su fuero interno que «las reglas ordinarias de la moralidad podian
ser, si no burladas, al menos esquivadas».

No esté claro el origen de esta falsa acusacién, obviamente valiosa para la
argumentacion del autor sobre una presunta actividad conspiratoria. En cual-
quier caso, el autor —en contra de la préctica periodistica aceptada— no con-
fronté con otra fuente ese temerario ataque personal.

Por el contexto, resulta perfectamente posible que ese juicio de intencio-
nes, referido nada menos que a 1945, sea una invencién completamente gra-
tuita del autor. Asi, Walsh acepta sin restricciones hipétesis infundadas sobre
el pensamiento del Fundador del Opus Dei, abiertamente enfrentadas con
las numerosas declaraciones piiblicas y los escritos publicados de Mons.
Escriva de Balaguer, que €l ignora o menosprecia.

Sin embargo, en los abundantisimos escritos del Fundador del Opus Dei
no puede encontrarse ni el menor indicio que apoye las maliciosas suposi-
ciones de Walsh. Por el contrario, son numerosas las declaraciones que des-
mienten explicitamente la interpretacién propuesta por Walsh.

8. Las dictaduras latinoamericanas

En las pp. 140-141, el autor reproduce y acepta acusaciones infundadas
contra el Opus Dei de estar culpablemente comprometido con las dictaduras
latinoamericanas, incluidas la promocién de actividades terroristas y acciones
policiacas ilegales contra ciudadanos inocentes. Defiende, por ejemplo, una
implicacién criminal del Opus Dei en las dictaduras de Chile y Argentina. «El
Opus Dei y Patria y Libertad (un grupo terrorista de ultraderecha) trabajaron
juntos durante los afios de Allende», asegura Walsh. Pocas lineas después
afiade: «El general Juan Carlos Ongania, dictador de Argentina de 1966 a
1970, tom6 el poder después de hacer un retiro religioso auspiciado por el
Opus Dei».

Mais adelante (cfr. cap. II, A, 2) analizaremos la inconsistencia del método
utilizado por Walsh para difundir éstas y otras afirmaciones semejantes. En
esta parte de la exposicién negamos categéricamente tales acusaciones y
desafiamos al autor a que aporte dafos para probarlas. No puede aportar
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nombres ni ningiin otro dato, porque carecen de todo fundamento real. Son
completamente falsas. Acusaciones similares, también sin pruebas, movieron
a los tribunales alemanes a la condena de autores y editoriales que las difun-
dieron.

9. Una «conspiracién» contra el Estado Espaiiol

En las p4ginas 142-145 y en otras, el autor sostiene que varios miembros
del Opus Dei formaban parte de una «conspiracién» (pp. 143, 145) para ha-
cerse con el control del Estado espafiol. Sus principales fuentes para hacer
esas acusaciones son una tesis doctoral —no publicada— escrita para la New
York’s New School of Social Research por José V. Casanova y una «conver-
sacién privada», descrita en la nota a pie de pégina en la p. 32.

Este aparato documental tan reducido resulta claramente insuficiente para
la defensa de las tesis del autor, tratdndose de un tema sobre el que se podria
aportar una abundantisima y cualificada coleccién de escritos, estudios y tes-
timonios.

El hecho real en el que se apoya la argumentacién del autor es la presen-
cia de varios miembros del Opus Dei —en el libre ejercicio de sus derechos
profesionales y politicos— en altos cargos de la Administracién. A partir de
aqui, empiezan las suposiciones y la adecuada ocultacién de otros hechos
igualmente patentes. Por ejemplo, el autor parece no dar importancia al hecho
de que, durante el mismo periodo, habia otros miembros del Opus Dei traba-
jando activamente contra el Gobierno de Franco, incluidos profesionales de la
universidad y la prensa. Algunos de ellos fueron perseguidos por las autorida-
des por este motivo.

Este es el caso, por ejemplo, de Rafael Calvo Serer, cuyo pensamiento es
presentado de forma distorsionada. En la p. 146, Walsh cita una supuesta afir-
macién suya, tomada al parecer del diario madrilefio ABC, y que «no habria
dejado de agradar a Franco». Esta cita, atribuida a Calvo Serer, llegé a sus
manos a través de la traduccién al castellano de un libro francés, y en ningin
momento se da la fuente original (fecha y nimero de pégina) del articulo del
ABC del que supuestamente se obtuvo tal frase.

Quiz4 la incongruencia de la cita pase inadvertida en el 4mbito anglosa-
jén, donde la postura de Calvo Serer es menos conocida. En Espaiia, desde
luego, resulta inconcebible la presentacién de semejante disparate como re-
presentativo del pensamiento de Calvo Serer, conocido por su abierta oposi-
cién al régimen de Franco.

El autor del libro —si es que ha estado verdaderamente interesado en co-
nocer el Opus Dei— podria haber consultado numerosas fuentes en las que se
pone de manifiesto la diversidad real en la actuacién politica de los miembros
del Opus Dei.

20

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

Alguna de esas fuentes le resulta tan cercana como el Times de Londres,
que publicé un articulo en memoria de Rafael Calvo Serer el 21 de abril de
1988. El articulo sefialaba que Calvo Serer habia estado repetidas veces en
prisién, habia sido sancionado y, por fin, obligado a exiliarse de Espafia. Su
periédico, el diario Madrid, habia sido clausurado por el Gobierno, el mismo
Gobierno en el que trabajaban otros miembros del Opus Dei.

La trayectoria politica de Calvo Serer ha sido reconocida, también fuera
de Espaiia, por su empefio en defensa de la libertad de prensa y otras liberta-
des civiles durante el régimen de Franco. Calvo Serer declaré repetidas veces
que el Opus Dei no tenia nada que ver con sus posiciones politicas anti-gu-
bernamentales, del mismo modo que nada tenia que ver con la postura pro-
gubernamental de otros miembros del Opus Dei. Puede consultarse la carta
abierta de Calvo Serer publicada en el diario Madrid, el 25 de octubre de
| Gl

El propio autor tiene noticia de estas afirmaciones de Calvo Serer (p. 143),
aunque las desprecia. De nuevo Walsh ignora o menosprecia los testimonios
mejor fundados, la versiéon de los protagonistas o los documentos mas va-
liosos, y recurre —para confirmar sus propias presunciones o prejui-
cios— a fuentes espiireas, de dudoso valor e incluso anénimas.

A pesar de todo, el autor sigue empefiado en «probar» una accién coordi-
nada del Opus Dei en politica, y propone el siguiente ejemplo: «la carrera de
Villar Palasi fue tipica de la forma en que los miembros se ayudan unos a
otros...» (p. 143). Dificilmente puede considerarse «tipica» cuando... el Sr.
Villar Palasi no pertenece ni ha pertenecido nunca al Opus Dei.

Ademis, la afirmacién de que el Opus Dei ejercia un «poder considerable
sobre la propaganda del régimen en emisoras y en la prensa» sorprenderd a
las personas que vivieron aquellos afios, y recuerden los frecuentes ataques
sufridos por el Opus Dei precisamente desde esos medios de comunicacién
controlados por el Régimen.

Por otra parte, el autor prescinde del hecho de que la mayoria de los espa-
fioles del Opus Dei —como la mayoria de los ciudadanos de cualquier pais—
no tuvieron nunca intereses ni estuvieron nunca involucrados en el mundo po-
litico. Ignorar a tales personas y concentrarse en un puiiado de relevantes y
prestigiosas personalidades es, en sf mismo, una forma de «elitismo».

10. El Opus Dei y los medios de comunicacion

El autor del libro describe otras presuntas acciones delictivas o inmorales
del Opus Dei en el dmbito de los medios de comunicacién. Esas acusaciones
van desde las insinuaciones sobre la comisién de sabotajes (p. 14) en periédi-
cos, hasta la presentacién de la actuacién de miembros del Opus Dei en estas
profesiones como manipuladora.
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Acusar a estas personas de «manipular a los medios de comunicacién en la
bisqueda de lo que considera es su propio bien» (p. 151), ademds de ser gra-
vemente injusto, carece de todo fundamento: ya sea en Bogotd, Santiago o
cualquier otra parte, estas personas ejercen con pleno derecho su profesion,
y nadie puede pretender limitar su libertad.

Esa profesion es el medio que han escogido para ganarse la vida, con inde-
pendencia de su pertenencia a la Prelatura. Algunos ya eran periodistas antes
de incorporarse al Opus Dei; continuarian siéndolo incluso si, por alguna
razén, decidieran desvincularse del Opus Dei. Acusar a esos escritores de estar
envueltos en algin tipo de conspiracién carece de fundamento y sentido.

El tono de esta acusaci6n sugiere que, para Walsh, los medios de comuni-
cacién deberian negar el derecho de libre expresién a los miembros del Opus
Dei, s6lo por el hecho de serlo, como hace €1 en su libro.

B) Los asuntos Ambrosiano-IOR, Matesa y Rumasa

En las pp. 157-171, el autor hace un elevado nimero de acusaciones y
tergiversaciones, fabricadas para montar una argumentacién sobre una conti-
nua conspiracién criminal por parte de la Prelatura del Opus Dei con relacién
a tres escdndalos recientes. Nos detendremos en su estudio.

1. Las finanzas de la Santa Sede, el banco Ambrosiano y el IOR

a) En la p. 169, el autor afirma que, durante el pontificado de Pablo VI,
el Opus Dei consintié en aportar el 30% del presupuesto anual del Vaticano, y
que esta maniobra financiera tenia como fin directo garantizar que el Papa
erigiria a la Obra en Prelatura personal.

Esta acusacién, ademds de contradictoria —recordemos que Walsh sélo
admite que el Opus Dei tuviera buenas relaciones con Juan Pablo II: segtin su
errénea interpretacién, dificilmente podria llegar a esta clase de acuerdos con
otros Papas— es absolutamente falsa. El Opus Dei nunca ha hecho —ni si-
quiera ha contemplado tal posibilidad— un acuerdo de este tipo, dado que
constituiria un soborno condenado explicitamente por el Derecho Canénico
de la Iglesia Catélica.

En la terminologia del Derecho Canénico se conoce a esta accién como
«simonfa» y es una actividad extraordinariamente grave. Acusar al Papa
Pablo VI y a Mons. Escriva es en extremo disparatado e irresponsable. La
acusacion se agrava, ademds, con la presuncién gratuita de Walsh al interpre-
tar por su cuenta y riesgo los méviles internos de Mons. Escriva.

Semejante acusacién resulta tan improbable en si misma que cualquier in-
vestigador serio llevaria a cabo una rigurosa comprobacién de los hechos
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antes de sostenerla, sobre todo cuando todas las partes implicadas la han ne-
gado categoricamente, y cuando nadie de los que la han sostenido ha podido
aportar la mas minima prueba. Walsh prescinde de toda comprobacién y su
acusacion es, por tanto, un claro ejemplo de irresponsable desprecio hacia la
verdad. )

b) En la misma péagina, el autor pretende involucrar al Opus Dei con el
escandalo de la quiebra del Banco Ambrosiano en Mildn. La verdad del
asunto es que, como el Opus Dei ha declarado repetidas veces, ni la Prelatura
ni nadie en su representacion ha tenido jamds ninguna relacién financiera ni
con Roberto Calvi ni con el Banco Ambrosiano. L’ Osservatore Romano con-
firm6 esto el 8 de octubre de 1982, en un editorial. Més atn, la acusaci6n (p.
171) de que el Opus Dei proporcioné 250 millones de délares, o una parte de
esta cifra, en ayuda de la garantia que el IOR hizo del Banco Ambrosiano es
también absolutamente falsa. Ni tampoco lo hizo ningin «banco del Opus
Dei», dado que tales bancos no existen.

c) Relacionada con esta acusacién absolutamente falsa estd la descabe-
llada asociacién que el autor establece entre un banco de Londres, el Banco
Urquijo Hispano-Americano, y el suicidio o la muerte de Roberto Calvi en
1982. Este banco no estd relacionado, de ninguna manera, con el Opus Dei, y
ningiin miembro de la Prelatura ha trabajado jamds alli con capacidad de ges-
tién. El autor del libro, residente en Londres, podria haberlo comprobado con
una simple llamada telefénica urbana. Este pequefio banco tiene solamente un
espafiol entre sus directivos, y todos los demds son britdnicos. Ninguno de
ellos es miembro del Opus Dei.

El referido banco en Espafia no estd relacionado con el Opus Dei en nin-
gln sentido, y mucho menos estd controlado por la Prelatura. La gratuita e in-
famante afirmacién que aqui hace el autor arroja luz sobre su irresponsabili-
dad e imprudente negligencia a la hora de comprobar los datos, una falta de
seriedad investigadora que caracteriza a todas las acusaciones del capitulo 7 y
del resto del libro.

2. Matesa

a) Ningin miembro del Opus Dei ocup6 cargos directivos en la empresa
Matesa, en contra de lo que el autor afirma en la p. 157: «...importantes es-
cindalos en los que estaban involucrados miembros del Opus y sus nego-
cios». Villar Palasi, consejero legal de Matesa (llamado en la p. 158 «un ase-
sor legal del Opus Dei»), no es ni ha sido nunca miembro del Opus Dei.

b) Los créditos concedidos a Matesa no fueron aprobados por el ministro
de Industria, Gregorio Lépez Bravo. Fueron otorgados por el Banco de Cré-
dito Industrial, y la autoridad financiera competente en tales transacciones
dependia en sus directrices generales de actuacién del Gobierno de Espaiia
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(concretamente, del ministerio de Hacienda, no del ministerio de Industria).
Los créditos fueron aprobados por los dos 6rganos del Banco de Crédito In-
dustrial: el Comité Ejecutivo y el Consejo General. Gregorio Lépez Bravo,
miembro del Opus Dei, no tuvo parte alguna en esas negociaciones y no tenia
ninguna conexién con esas organizaciones.

c) El Opus Dei jam4s recibié fondos de Matesa. Juan Vild Reyes hizo al-
gunos donativos personales, durante algunos afios, al Instituto de Estudios
Superiores de la Empresa (IESE), en el que habia estudiado. Esos donativos
sumaban en total 2 millones de pesetas. Aunque este dato fue hecho piblico y
Walsh lo conoce, aplica de nuevo su particular criterio de seleccién en las
fuentes y da crédito a los «rumores» segin los cuales esa persona dio 2.400
millones de pesetas a diversas instituciones del Opus Dei en Espaiia, Perd y
los Estados Unidos (p. 158). Estos rumores son absolutamente falsos, como
queda de manifiesto, por ejemplo, cuando el autor menciona una «universidad
de Perii» entre los destinatarios de esos «cuantiosos donativos». La dnica uni-
versidad que atiende el Opus Dei en Peri es la de Piura; fue fundada en 1969,
después de que se descubriera el «escdndalo Matesa».

d) Muchos de los detalles con los que el autor ilustra su relato sobre el
asunto Matesa parecen provenir de un articulo publicado en el periédico so-
cialista italiano Avanti (3 de julio de 1970). En algunos aspectos, sin em-
bargo, difiere del bulo original. El periédico decia que los fondos de Matesa
fueron a parar a colegios del Opus Dei en los Estados Unidos, no a «residen-
cias de estudiantes», como sostiene el autor. No existfan tales colegios antes
de 1969. Dificilmente podria recibir donativos una institucién inexistente.
Ninguna residencia recibié nunca fondos de Matesa o de Vild Reyes. Este
mismo periédico italiano publicé una rectificacién el 10-VII-70.

3. Rumasa

a) Enlap. 159 y enla p. 166, el autor incurre en inexactitud al referirse
a los donativos personales que Ruiz Mateos hizo a varias actividades apost6-
licas confiadas a la Prelatura. En realidad, hizo donativos a muchas institu-
ciones religiosas 'y filantrépicas, entre las cuales se cuentan algunas dirigidas
por miembros de la Prelatura. Pero la Prelatura nunca ha sido financiada de
ninguna manera por Rumasa o por su presidente. El propio Ruiz Mateos lo
afirmé (21 de julio de 1983): «Rumasa jamé4s ha tenido conexién alguna, y
mucho menos de tipo econémica, con el Opus Dei».
b) En la p. 159, el autor afirma que el dinero de Rumasa fue evadido ile-
galmente para financiar las actividades en el Reino Unido de la Netherhall
_ Educational Association. Como ya hemos comentado (cfr. el apartado I, A, 6
de esta exposici6n), esto es absolutamente falso. Esta entidad nunca recibié
fondos ni de bancos espafioles ni de Espafia en general; todos sus créditos
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‘fueron prestados por bancos europeos, como queda certificado en documentos

publicos. Si el autor tiene datos de que el Opus Dei, a través de Rumasa o de
cualquier otro modo, ha participado en la evasién de capitales, debe denun-
ciarlo, ya que se trata de un delito tipificado en el ordenamiento penal y per-
seguible de oficio. Si no tiene datos, debe callarse, ya que la atribucién falsa
de acciones delictuosas estd asimismo tipificada como delito de calumnia.

¢) El 2 de agosto de 1983, Ruiz Mateos afirmé que nunca habia habido
ninguna conexioén entre Rumasa, el Opus Dei, y el Banco del Vaticano; y que
nunca conocié a Roberto Calvi, Mons. Marcinkus ni ninguno de sus represen-
tantes.

4. Resoluciones judiciales

Finalmente, conviene hacer notar un hecho significativo que el autor ha
ignorado substancialmente en el planteamiento de los asuntos Matesa, Ru-
masa y Ambrosiano: estos tres casos no fueron meros «escdndalos» o «inci-
dentes» sobre los que corrian rumores que exigifan una investigacion, sino que
fueron efectivamente investigados. Cada uno de ellos dio lugar a un proceso
criminal sometido a rigurosa investigacién policiaca y a un examen judicial
de larga duracién, aunque por su complicacién y miiltiples conexiones no esté
—en algunos casos— concluido. Las autoridades legales de Espaifia e Italia
dirigieron una exhaustiva investigacién de todos los hechos que concurrian en
estos asuntos, y como resultado hubo procesos judiciales, sentencias, penas y
absoluciones.

En ningiin momento a lo largo de las investigaciones criminales desarro-
lladas en Italia estuvo el Opus Dei formalmente implicado, ni siquiera de
modo indirecto. Ni la Prelatura ni ninguno de sus directores fueron en ningiin
momento juzgados o llamados a declarar, y ni siquiera mencionados como
complices no encausados. No hubo ninguna acusacién de conducta ilegal,
porque ni la policia ni las autoridades judiciales encontraron fundamento al-
guno para hacerlo. Y es que no habia tales fundamentos.

En el caso de Espaifia, la pretensién de involucrar a directores del Opus
Dei en procesos judiciales relacionados con la causa seguida sobre Rumasa
fue desestimada. El 11 de mayo de 1989, el juez central de instruccién nid-
mero 3 de la Audiencia Nacional acordé el archivo de la denuncia presentada.
Realizadas las oportunas investigaciones en Espaiia y otros paises, y oidos los
testigos presentados por el querellante, el Ministerio fiscal solicité que se ar-
chivase la denuncia por no encontrar motivo alguno que justificase la acusa-
cién, decisién finalmente adoptada por el Juez Instructor.

Lo que el autor ha hecho aqui es rastrear las especulaciones sin base y los ru-
mores que rodearon a estos incidentes, al tiempo que ignora los hechos de su de-
sarrollo judicial. Pero los hechos, entonces como ahora, hablan por si mismo.
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C) Actitudes contrarias a la fe, a la moral y a la autoridad de la Iglesia
1. Acusaciones de ser una «secta»

El autor define a las sectas como «un movimiento entregado a una creen-
cia herética y a menudo a actos y précticas rituales que se apartan de los pro-
cedimientos religiosos ortodoxos». En la p. 18, y otra vez en la p. 186, com-
para el Opus Dei con diversos grupos religiosos que parecen cumplir esa
definicién: la Iglesia de la Unificacién (la secta Moon), el Conocimiento de
Krishna y la Misién de la Divina Luz. Esta afirmacién constituye el eje cen-
tral de la critica que pretende hacer al Opus Dei, como se manifiesta no sélo
en el hecho de que le dedique todo un capitulo, sino ademas en que toda la
obra estd encaminada a intentar llevar a la conviccién de que el Opus Dei es
un grupo cerrado y que, en consecuencia, «como secta, no es simplemente
menos que catdlica. Es menos que cristiana» (frase con la que cierra el
libro).

La gravedad de esas afirmaciones salta a la vista: constituye una acusa-
cién que, dada su falsedad, implica una injuria juridicamente perseguible. Esa
falsedad es, a veces, tan clara para cualquiera que conozca algo del Opus Dei,
que no resulta necesario detenerse a criticarla. Comentamos, sin embargo,
unos cuantos puntos.

Una secta es, por definicién, un grupo separado, generalmente de poco ta-
mafio o al menos replegado sobre si mismo, que actiia por entero o en gran
parte al margen de la legalidad. Nada de eso se aplica al Opus Dei. La Obra
es una institucién plenamente reconocida por la Iglesia catélica y dotada de
personalidad civil en todas las naciones en las que trabaja. Las aprobaciones
concedidas por la autoridad eclesidstica lo fueron después de una cuidadosa
investigacién: la misma que suele emplear en casos andlogos. Asi ocurrié en
1941, en 1943, en 1947 y en 1950, fechas de diversas aprobaciones. Y este
estudio atento volvid a repetirse, entre 1979 y 1982, con motivo de su defini-
tiva configuracién juridica como Prelatura personal. E1 Opus Dei fue erigido
como Prelatura personal por Juan Pablo II, con el parecer favorable de la in-
mensa mayoria de los obispos de las di6cesis en que la Obra venia trabajando
apostélicamente. Entre otros muchos textos, se pueden citar unas lineas de la
Declaratio de la Congregacion para los obispos, de 23 de agosto de 1982, que
se refiere al Opus Dei como «institucién que ofrece probadas garantias doc-
trinales, disciplinares y de vigor apostélico». Pensar que una institucién que

.goza de esa plena y amplia confianza sea una secta, caracterizada ademds
«por una creencia herética», es sencillamente ridiculo.

El propio autor se ha visto obligado a reconocer que el Opus Dei tiene un
estatuto de legitimidad y plena aprobacién dentro de la Iglesia caté6lica (pp.
186, 193, et passim). Sin embargo, persiste en acusar al Opus Dei de sostener
creencias y précticas «sectarias».
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2. Medios de formacién y direccion espiritual

Resulta oportuno detenerse en las paginas que el autor dedica a intentar
dar un cierto fundamento a la acusacién que dirige contra el Opus Dei de
ejercer un control de las conciencias de sus miembros, privdndoles asi de su
libertad; no s6lo porque —como ya se ha dicho— se trata de una gravisima
calumnia que no puede ser pasada por alto, sino también porque esas paginas
manifiestan claramente la manipulacion de textos y realidades que lleva a
cabo el autor. Veamos, concretamente, las tres pricticas que menciona como
medio para obtener ese supuesto control de las conciencias: la confidencia o
charla de direccidn espiritual, el circulo y la confesién.

a) la charla de direccidn espiritual. El autor la presenta en las pp. 121-
123 como una prictica que, de una parte, seria contraria al Derecho Canénico
y, de otra, a la intimidad de la persona. Una y otra cosa son falsas.

En la p. 121 afirma que el Cédigo de Derecho Canénico de 1917 prohibia
en su canon 530 la «manifestacién de la conciencia». En realidad, ese canon
establecia que «a los siibditos no se les prohibe que puedan, libre y esponté-
neamente, abrir su alma a los Superiores; més ain, conviene que acudan a
ellos con filial confianza». En todo caso, para entender la confidencia tal y
como es vivida en el Opus Dei hay que atender no a la manifestacién o cuenta
de conciencia, tal y como se practica en algunas 6rdenes y congregaciones re-
ligiosas, sino mds bien a las charlas fraternas en busca de consejo o direccién
espiritual, ampliamente recomendadas por toda la tradicién espiritual caté-
lica, y vividas por muchos cristianos que acuden a las personas de su con-
fianza para recibir consejo y orientacién.

Se trata, en suma, de una conversacién sencilla en la que se habla de ma-
terias exclusivamente espirituales y apost6licas, a fin de exponer con plena li-
bertad las propias preocupaciones y recibir estimulo y aliento, con vistas a la
santificacién de la vida ordinaria, que es el fin exclusivo del Opus Dei: los
miembros del Opus Dei la han hallado siempre inmensamente beneficiosa
para su crecimiento espiritual y la paz de su alma. Se pueden aportar numero-
sos testimonios en este sentido. La acusacién que hace el autor de que pro-
duce «dafios psicolégicos» carece por completo de fundamento.

b) El Circulo. De €l se habla en la p. 123, asimildndolo a los capitulos
de faltas en uso, ahora o en tiempos pasados, en algunas instituciones. De
hecho —y sin entrar en este momento a valorar esas practicas— el circulo
que se vive en el Opus Dei tiene otro contexto: se relaciona con los circulos
de estudio, con finalidad formativa, practicados en muchas asociaciones de
fieles y en instituciones de muy diverso tipo. Consta de un comentario del
Evangelio y de una o dos breves charlas (en total, dura unos cuarenta minu-
tos) sobre algin punto de cardcter doctrinal o ascético. Hay también unos mi-
nutos dedicados al examen personal; al final de ese examen, se permite que,
si alguien libremente lo desea, pueda tomar la palabra para referirse a un de-
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talle del comportamiento que estima que podria haber cuidado mds especial-
mente, pero siempre que se trate de detalles externos y no peyorativos, con
exclusién expresa de asuntos de conciencia. Por tanto, describir el circulo
como algo encaminado a un control de las conciencias es desconocer comple-
tamente su realidad.

¢) La confesion. Se habla de la confesién en las pp. 124-126, realizando
afirmaciones particularmente graves, dada la importancia de este sacramento.
Sostiene Walsh concretamente que los miembros del Opus Dei tienen prohi-
bido «en la préictica» confesarse con nadie que no sea un sacerdote de la Pre-
latura. Esto es completamente falso. Los miembros del Opus Dei, como todos
los demi4s cat6licos, gozan de completa libertad para confesarse con cualquier
sacerdote autorizado por la Iglesia. Asi lo establece la legislacién canénica y
asi lo proclamé repetidas veces el Fundador del Opus Dei, como Walsh no
tiene mds remedio que reconocer, aunque quiera quitar luego importancia a
esas declaraciones, alegando textos de Mons. Escrivd de Balaguer que inter-
preta falsamente como intentos de mantener en teorfa esa libertad, pero ne-
géndola en la préctica.

Algunos de los textos que se cita son, sencillamente, falsos (como el que
refiere en la p. 125, lins. 12-15); otros tienen una explicacién muy sencilla,
totalmente ajena a lo que Walsh afirma: en ellos, se aconseja a los miembros
del Opus Dei que se confiesen con sacerdotes de la Obra, ya que pueden co-
nocer mas facilmente su espiritu y sus problemas; o dirigiéndose a quien pu-
diera tener la tentacién de evitar la confesién con sacerdotes de la Obra, le
advierte que se ha colocado en una situacién falsa, que puede ser signo de
falta de sinceridad y le expone a crisis incluso graves. Pero en uno y otro
caso, respetando —y asi lo dice expresamente— la libertad de cada persona y
ese niicleo particulamente intimo que es la conciencia. Por tanto, la caracteri-
zacién que hace el autor de las confesiones en el Opus Dei como «chantaje
moral» (p. 128) es absolutamente falsa.

En todos los textos de Mons. Escrivd de Balaguer aparece siempre un
fuerte impulso espiritual y un deseo de colocar a cada alma ante Dios, pero
nada que tenga que ver con control de las conciencias o anulacién de la per-
sonalidad. Al contrario, la direccién espiritual que se imparte en el Opus Dei

tiende, como pueden testimoniar los miles de personas que frecuentan sus ac-

tividades, a fomentar las personalidades individuales, cada una de acuerdo
con sus particularidades.

Conviene aifiadir finalmente que la insinuacién que se hace en las
pp- 127-128 es particularmente intolerable. Con el dnico apoyo del relato de
una conversacion, el autor pone en duda el respeto al secreto de la confe-
si6n en el Opus Dei. El secreto de la confesién constituye uno de los valo-
res mds importantes de la tradicién catélica y en el Opus Dei se estima,
cuida y vive con la misma delicadeza, al menos, que en todo el resto de la
Iglesia.
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3. Uso de poder e influencia dentro de la Iglesia

En varias ocasiones, el autor atribuye al Opus Dei la utilizacién del poder
—vy, especificamente, del poder econémico— para conseguir o forzar deci-
siones de las autoridades de la Iglesia. Nos remitimos a las observaciones que
hacemos mds adelante sobre la configuracién juridica del Opus Dei como
Prelatura personal y sobre el Proceso de beatificacién de Mons. Escrivad de
Balaguer.

En esta exposicién se comenta también la descripcién de supuestas manio-
bras del Opus Dei para conseguir esa beatificacién mediante el uso de dinero
o influencias. Ademds de esas observaciones, queremos llamar la atencién
sobre el modo en que se aborda este asunto. En la p. 212, por ejemplo, afirma
el autor que el «Opus» ha dicho «jestd en el saco!», refiriéndose al proceso de
beatificacion de Mons. Escrivd. Citar de esta manera es claramente gratuito e
insultante. No hay ningin portavoz llamado «Opus» y nadie autorizado para
hablar en nombre del Opus Dei (que seria lo unico que justificaria esta cons-
truccién) ha dicho jamads tal cosa.

Ni el autor ni la fuente de la que ha tomado la cita (un articulo de Nicholas
Perry) especifica el nombre de la persona que supuestamente hizo este comen-
tario. Las normas habituales de la profesion requieren que lo hubiera hecho
antes de poner la afirmacién entre comillas. A menos que pueda proporcionar
ese nombre, sostenemos que esta cita, como muchas otras cosas en El mundo
secreto del Opus Dei, es una pura invencién y una denigracién gratuita.

4. Obstaculo contra la unidad de la Iglesia

En las pp. 89-90, el autor describe con notable inexactitud un incidente ocu-
rrido en el Seminario de Logrofio, del que extrae consecuencias generales sobre
supuestos atentados contra la unidad de la Iglesia. Citando a un semanario de
informacién religiosa —descrito paginas antes como hostil hacia el Opus Dei
(p. 85), pero utilizado frecuentemente como fuente del libro-, atribuye al Rec-
tor de dicho Seminario una serie de acusaciones contra el Opus Dei.

Bastaba haber consultado el nimero siguiente de la revista citada para en-
contrar una rectificacién de la propia revista, en la que —entre otras cosas—
se decfa:

— «No es cierto que el informe fuera presentado en la Asamblea Sacerdo-
tal de la Rioja por el Rector del Seminario de Logrofio».

— Dicho informe, elaborado por un grupo de personas del Seminario, «no
fue integrado en la ponencia del Rector».

— «La Asamblea no se centré en este tema concreto, sino en una amplia
perspectiva eclesial, dando a luz pidblica unas proposiciones de gran interés
para la evangelizacién y la vida de la di6cesis».
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El uso selectivo de fuentes aparece aqui en toda su evidencia. Para con-
trastar la informacién, no hacfa falta siquiera remitirse a otras publicaciones o
testimonios. Bastaba con consultar el siguiente nimero de la misma revista
(cuyo director, entonces, era «amigo» del autor).

5. El apoyo de los Papas y la jerarquia catélica

Aunque esté presente de diversos modos en todo el capitulo VII, Walsh se
atreve a hacer explicitamente, en la p. 200, la siguiente afirmacion: el apoyo
jerdrquico al Opus Dei «es muy dificil de comprobar». Y concluye: «de los
Papas anteriores al actual dificilmente puede decirse que hayan sido entusias-
tas en su apoyo al Opus, y por cada obispo que les acoge con beneplicito en
su dibcesis, estd claro que hay muchos que, o no les aceptan, o no estan con-
tentos de encontrarles instalados en su jurisdiccién cuando ocupan sus
sedes».

a) Romanos Pontifices

Adjuntamos una relacién no exhaustiva de declaraciones de los Papas a
partir de Pio XII: Juan X X111, Pablo VI y Juan Pablo I. No documentamos las
manifestaciones de afecto de Juan Pablo II hacia el Opus Dei, ya que el pro-
pio autor las acepta. Podrian aportarse muchos otros testimonios, pero nos li-
mitamos aqui a algunos que pueden comprobarse facilmente en documentos
accesibles (libros y prensa). Lamentablemente, Walsh no aporta ni una sola
referencia de este tipo cuando lanza sus acusaciones.

PIO XII

En 1946, envia a Mons. Escriva de Balaguer un retrato con una dedicato-
ria (cfr. Vazquez de Prada, A., «El Fundador del Opus Dei», p. 245).

En otofio de 1947, recibe en audiencia a Carmen Escrivd de Balaguer y
Encarnaci6n Ortega (el relato de la audiencia puede encontrarse en Berglar, P.
«Opus Dei», p. 250).

Recibe también en audiencia al Fundador del Opus Dei. Durante su ponti-
ficado, el Opus Dei recibe las aprobaciones pontificias (cfr. passim, VV.AA.,
«El itinerario juridico del Opus Dei»).

JUAN XXIII

En verano de 1954, siendo Patriarca de Venecia, se hospeda en el Colegio
Mayor Miraflores (Zaragoza) y en el Colegio Mayor La Estila (Santiago de
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Compostela), donde escribe un autégrafo en el libro de firmas (cfr. Gondrand,
F., «Al Paso de Dios», p. 215; Véazquez de Prada, A., «El Fundador del Opus
Dei», p- 328).

En marzo de 1960, recibe en audiencia a Mons. Escrivd de Balaguer (cfr.
Gondrand, F., «Al Paso de Dios», p. 215). S

Comentarios elogiosos sobre el Opus Dei y su Fundador (cfr. Carta de
Mons. Loris Capovilla, Arzobispo titular de Mesembria, Prelado de Loreto, a
Pablo VI, 24-V-78; Berglar, P., «Opus Dei», pp. 249 y 412).

PABLO VI

En enero de 1964, recibe en audiencia a Mons. Escrivd de Balaguer (cfr.
ABC —Madrid— 31-X-64; Gondrand, F., «Al Paso de Dios», p. 232).

En octubre de 1964, entrega un quirégrafo a Mons Escrivd de Balaguer, en
el curso de una audiencia (cfr. Viazquez de Prada, A., «El Fundador del Opus
Dei», p. 333; Seco, L. I, «La herencia de Mons. Escrivd de Balaguer», p. 58;
ABC —Madrid— 27-VI-76).

En noviembre de 1965, visita el Centro ELIS (cfr. Gondrand, F. «Al Paso
de Dios», p. 235-237; Vazquez de Prada, A. «El Fundador del Opus Dei», p.
334; «Conversaciones con Mons. Escrivd de Balaguer» n.° 5).

En junio de 1975, telegrama de pésame por el fallecimiento de Mons. Es-
crivd de Balaguer (cfr., por ejemplo, LA VOZ DE ESPANA —San Sebas-
tidn— 29-VI-75).

En noviembre de 1976, se refiere a Mons Escrivd de Balaguer en una au-
Ei]ie)ncia general (cfr., por ejemplo, LA NUEVA ESPANA —Oviedo— 13-XI-

6).

JUAN PABLO 1

En julio de 1978, siendo Arzobispo de Venecia, escribe un articulo en IL
GAZETTINO, elogioso para el Opus Dei y su Fundador. (cfr. IL GAZET-
TINO —Venecia— 25-VII-78).

b) Cardenales y obispos

Contamos con una relacion de 82 declaraciones de Cardenales de la Igle-
sia Catélica que han manifestado piblicamente su apoyo y estima hacia el
Opus Dei. La relacién no es exhaustiva.

‘ Podria afiadirse, si es preciso, una relacién similar con cientos de declara-
ciones de obispos en ese mismo sentido. Ante la afirmacion de Walsh — «por
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cada obispo que les acoge con benepldcito en su di6cesis, estd claro que hay
muchos que, o no les aceptan, 0 no estdn contentos»—, NOS cComprometemos a
facilitar docenas de testimonios favorables por cada declaraci6n negativa
contrastada de un miembro de la jerarquia catdlica que él presente.

Como se ve, tiene raz6n Walsh al afirmar que s dificil comprobar el
apoyo de la jerarquia catdlica al Opus Dei. Pero la dificultad —contra lo que
él dice— estd precisamente en el abrumador nimero de declaraciones de

apoyo.

6. Practicas contrarias a las normas de la Iglesia

Uno de los apoyos de su hipétesis sobre actuaciones contrarias a la unidad
doctrinal y disciplinar de la Iglesia es su descripcion de las précticas peniten-
ciales (por ejemplo, p. 39).

El espiritu del Opus Dei promueve la biasqueda de la santidad en el cum-
plimiento de las obligaciones ordinarias del cristiano, y de un modo particular
en su trabajo profesional. Naturalmente, no acepta —_ni mucho menos im-
pone— précticas penitenciales que supongan un detrimento de la capacidad
fisica e intelectual de sus miembros, es decir, del instrumento con el que
éstos cuentan para santificarse. Por el contrario, las mortificaciones mds reco-
mendadas se refieren siempre al cumplimiento de las propias obligaciones
(deberes de justicia, orden, puntualidad, cuidado de los detalles) y al modo de
hacer la vida mis agradable a los demis.

En las pp. 120-121, el autor hace una nueva descripcién infamante del uso
de las mortificaciones corporales voluntarias en el Opus Dei, con una tergi-
versaci6n general de los hechos por lo que respecta a esta cuestion.

En contra de lo que afirma el autor, llevar cilicio es una costumbre que en
la Iglesia catélica se remonta hasta hace, por lo menos, ocho siglos. Ni es de-
sacostumbrado en las instituciones de personas dedicadas a Dios, ni es dafiino
de ninguna manera (tenemos entendido que varios Papas de los tiempos re-
cientes han llevado cilicio como una practica de penitencia corporal, asi como
Santo Tomé4s Moro y otros santos llevaban la famosa «camisa cilicio», y por
las mismas razones). Naturalmente, semejante prictica parece fuera de lugar
para una actitud consumista, pero esto no justifica que el autor la califique de
«bdsicamente masoquista».

En cualquier caso, esta practica personal es usada dnicamente por los
miembros que viven el celibato apostélico, es decir, una minoria de los miem-
bros del Opus Dei. Mucho méis comin entre los fieles del Opus Dei son la
prictica de la limosna y el ayuno moderado. La afirmacién que hace el autor
de que rodos los miembros de la Prelatura practican las mortificaciones tradi-
cionales es falsa. Se puede afirmar que la mayoria de la gente que utiliza cili-
cio no es del Opus Dei, y que la mayoria de los miembros del Opus Dei no
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D) La sentencia de Munich

]-IEEn lg‘pégina 140, el autor afirma:

«En diciembre de 1985 un tribunal de Munich 16
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gunos miembros del mismo habian trabajado con los escuadrones de la muerte
en Chile. La acusacion de que el Opus apoya regimenes militares en Latinoa-
mérica se la hacen con frecuencia los criticos de la organizacién, y €sta lo
niega acaloradamente».

Aqui se termina la mencién de Walsh a la sentencia, de la que no ofrece
ningiin otro detalle. Veamos cé6mo se desarrollaron los hechos en realidad.

1. Primer proceso contra un libro calumnioso

El 22 de noviembre de 1985, el tribunal de Munich, de la Repiblica Fede-
ral de Alemania, sigui6 un proceso judicial a raiz de una demanda interpuesta
por la Prelatura del Opus Dei. Esta demanda alegaba que Jiirgen Roth y
Berndt Ender, autores de Dunkelmanner der Macht (que estaba a punto de ser
publicado por Lamuv de Berheim-Merten), infamaban calumniosamente a la
Prelatura y a sus miembros por difundir en ese libro afirmaciones falsas e in-
ventadas con manifiesto desprecio de la verdad.

El tribunal de Munich estudi6 los cargos y las pruebas de acuerdo con las
pautas judiciales habituales en Alemania Occidental, y fallé6 en favor de la
Prelatura. El tribunal declar6 que cinco afirmaciones difamatorias carecian de
base de hecho y condend a los autores y al editor a retirarlas —asi como cual-
quier otra afirmacién que las contuviese en sustancia— de la publicaci6én en

litigio. Las cinco afirmaciones eran:

1. Que la «orden» del Opus Dei es un emporio econémico, con
participacién —entre otras empresas— en Rumasa. Que el consorcio
espafiol Matesa es otra empresa financiera del Opus Dei, creada con
el fin de desarrollar operaciones ilegales o apropiacién indebida
(evasi6n ilegal al extranjero) de capitales.

2. a) Que varios importantes lideres politicos del frente reaccio-
nario contra el gobierno, democréticamente elegido, de Allende eran
miembros del Opus Dei. b) Que uno de ellos, perteneciente a «Fidu-
cia» y a la organizacion «Patria y Libertad», recibi6 del general Pi-
nochet (junto con otros miembros del Opus Dei), cinco dias después
del golpe de Estado en Chile en septiembre de 1973, responsabilida-
des para redactar una nueva Constitucién Nacional. Y que mds tarde

otros miembros de la «orden», economistas y soci6logos, sirvieron a
la dictadura como cOnsejeros.

3. a) Que otro ejemplo de actividades criminales del Opus Dei
en Argentina es la colaboracién del Opus Dei con la «A.A.A», un
conocido e ilegal cuerpo de policia del cual habfan reclutado a los
miembros de un escuadrén de la muerte. b) Que Loépez Rega, un
miembro del Opus Dei, es uno de los fundadores de la «A.A.A>.
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v tn ’ Que Qesptl)lés del golpe de Estado del 28 de junio de 1966 en
" (gﬁctag:;ar'mem ros ‘del Opus Dei ocuparon importantes cargos en
. 5. Que _el Opus Dei ha desarrollado actividades econémicas cri-
minales, haciendo circular millones de marcos a través de oscuros ¢
nales con dud_osos propésitos de especulacion. Que el Opus Dei l?-
ayudado y legitimado movimientos fascistas en Chile y en otros al’z-l
ses. Que las empesas del Opus Dei han estado implicadas en el trzi?ico
de armas y drogas. Que el Opus Dei ha mezclado actividades religio
sas con intereses econdémicos, una actividad que es diametral #ed
opuesta a los fines cristianos de la Iglesia. ]

Este proceso dio lugar a una sentencia de allanamien

mandada reconoce que el proceso elevado contra ella estt(; fi?x(s):li?fczliiig)ag: (213-
XI-8§ _(,AZ 9 O.§91/85) del Tribunal Regional de Munich 1. La sente i
prohibi6 la filfu51on y repeticién de estas cinco afirmaciones i1;1pu nada i
el Opus Dei en A!emania en su escrito de demanda, y sobre, las fe se ;por
ban otras afirmaciones del citado libro, asimismo falsas. La ser(}tencia o
depé a los autf)res del libro (Jirgen Roth y Berndt Ender) y al gerente (f 0111_
?:é:ﬁ;lalli’ Rene Bill, a no difundir las afirmaciones en esta u otra formaess
anesté), miento conllevaba una multa de 500.000 marcos o seis meses de

2. Nuevos procesos judiciales

Otros autores repitieron las mi i i
: ref ismas afirmaciones en otros dos li i
malmentg se prohibi6 su venta y se retiraron del mercado. i
a 1;:)1 [t)réme'ro de ellos —«Konflikt und die Theologie der Befreing»—, de
Norber . relmacher, te6logo pastoral en Tiibingen, recogia las falsas e i;lju-
r{(t)sgs a Ellrnéacwnlgs condenadas en los n.° 2 y 3 de la sentencia anteriormente
citada. pus Dei reprochaba al autor haber i i
: er incluido en su ob i
libro «Dunkelmdnner der Ma iti oo
cht. Politische Geheimzirkel isi
Verbrechen», de Jiirgen Roth, si ifi i A g e
: . , sin verificarlas previamente. El aut
prometi6 con el Opus Dei a retirar su libr : S v
; 0. Tanto €1 como el edi i
ban asi una condena se i ditorial Benzi.
gura por parte de los tribunales. Si la editori i
_ 1 ! rial Benzi-
ger de Colonia no se atenia a ese compromiso con el Opus Dei, deberia -
una pena contractual de 5.000 marcos alemanes. , o
wo:ﬁ %z%::gr?bhcbtfo elra 1& anuario: «Welt-aktuell’86», de la editorial Ro-
ohlt- uchverlag (Reinbek). En el texto se recogi 1 i
ciones del libro «Dunkelminner der M u b e 8
S . acht», de Jiirgen Roth habi: i
prohibidas judicialmente, segin las ¢ i 37 - o
, vales miembros del Opus Dei habi
an co-
laborado con los escuadrones de la muerte. E1 6-XII-85, una disposicién jud(;-
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cial provisional del Tribunal Regional de Munich I (AZ 9 O 23478/85) prohi-
bi6 a la editora de libros de bolsillo Rowohlt la venta del anuario. La editorial
Rowohlt opté primeramente por un proceso judicial, pero después pidi6 al
- Opus Dei que retirase la demanda en lo que afectase a la editorial. Rowohtl se
mostré asi conforme con la prohibicién. De esta manera, no se pudo seguir
vendiendo ni distribuyendo el anuario «Welt-aktuell’86». La Céamara Civil
numero 9 prohibié a la editorial, bajo pena de multa de 500.000 marcos ale-
manes, la reincidencia en las citadas afirmaciones, contenida en un capitulo
titulado «Opus Dei, eine heilige Mafia auf dem Vormarsch?», de Jiirgen Roth.

Michael Walsh tenia noticia del juicio de Munich. Este tuvo lugar en
1985, dos afios después de que empezase a investigar para el libro (ver pagina

7) y unos tres afios antes de que El mundo secreto del Opus Dei fuese impreso
en el Reino Unido. Tuvo pues un amplio periodo de tiempo para conocer la
sentencia del tribunal sobre estas acusaciones. Sin embargo, se permite repe-
tir algunas de las afirmaciones consideradas como falsas e infamantes por
el tribunal de Munich.

En particular, todo el Capitulo 7 estd dedicado a acusaciones que son simi-
lares o idénticas a las condenadas por el tribunal de Munich. En las pp. 140-
141 el autor repite falsas acusaciones de implicacion criminal del Opus Dei en
las dictaduras de Chile y Argentina, incluyendo la vinculacién con la organiza-
cién terrorista «Patria y Libertad». En las pp. 142 y ss., asegura que varios
miembros del Opus Dei en Espafia estaban consciente y culpablemente implica-
dos en la «conspiracién» para hacerse con el poder. En las pp. 157-171, vincula
al Opus Dei con los fraudes de Rumasa y Matesa. En las pp. 159-166, vincula
al Opus Dei con evasion ilegal de fondos y/o fraude en el Reino Unido.

El autor, a pesar de tener noticia de esta sentencia judicial, procedié a pu-
blicar tales acusaciones en EI mundo secreto del Opus Dei. Se pone asi nue-
vamente de manifiesto su particular criterio de seleccion de fuentes: despre-
cia o ignora documentos con alto valor probatorio —sentencias judiciales,
declaraciones formales de un gobierno, etc.— y concede crédito a rumores y
simples suposiciones.

Conviene recordar, por iltimo, que la mencionada editorial alemana desistio
de su intencién de publicar un libro que contenia semejantes falsedades demos-
tradas judicialmente. Esas falsedades son las mismas que s€ publican ahora, con
el agravante de que hacen caso omiso de unos antecedentes tan significativos.

E) Acusaciones de secreto
1. El autor frente ala realidad del espiritu y el derecho del Opus Dei

En la p. 51, el autor acusa expresamente al Opus Dei de ser secreto
(«Opus is secretive», V1, p. 47). La traducci6én suaviza el término: «el Opus
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Dei es reservado», aunque unas lineas mds adelante si se emplea el término
«secreto» para traduc,1.r esa misma palabra. Esta afirmaci6n, unida a «la
pecha de que es politicamente activo», o de que pretendié por este carrfiorf 5
obtener ventajas en la so.medad civil y eclesidstica (vease, por ejemplo 3
70), sup(()ine una connotacién de actividad ilegal o inmoral, y estd pr‘esent’epa;
lo largo de toda la obra. La acusacién aparece en el titulo mismo del libro: El
mundo secreto del Opus Dei. -
dle;]s acn}x)sacno_nes de secreto se apoyan en razonamientos verdaderamente
endebles. Por eJe_mplo, cuando pl autor, incapaz al parecer de trascender su
pfopladexperlenc1a como ex-miembro de una orden religiosa, toma como
(S;'gn‘ot‘ e selcreto el hecho de que «sus miembros no llevan ropa especial ni
istin ’lV(') alguno», y que «no se presentan como grupo» en las celebraci
eclesiasticas (pp. 15-16). ey
. 3enl)e_]ant'e cc:)nducta es p’recisamente la habitual entre los laicos, a diferen-
ICla 1e' os mlemf ros de las ordeqes religiosas. Segun ese razonamiento, todos
V(;le?ll(;loess c(g:i) c‘ta)rman par(tle de instituciones de la Iglesia serian «sec;'etos»
, a pesar de su pretendida investigaci6 .
oce : gacion, un rasgo funda -
ta} y caracteristico de lo_s miembros laicos del Opus Dei: son Eristiano;n 22-
;r:lg;ez,o 13111 ;ul mc(;)rp(;racuin a la Prelatura no varia su estatuto civil —ciuda
os demds— ni canénico —fieles lai 5 i .
: icos—. Sélo asi se entiend
?nui:r:leb :Lasrx:;aellaoatencll)ér} que estas personas no hagan constar su condicion d:
pus Dei en su firma, o en el encab i
) ezam i
como hacen muchos religiosos (p. 21). wreieblia iy
tem(:lt;: :;]h'fcho» en el qug’fundamenta la acusacién de secreto es «la aparen-
v acu;ea(gi::osa extpansmn de la organizacién» (p. 71). Resulta paradéjico
ecreto a una institucién precisame
‘ nte porque se d 1
es decir, porque se muestra cada y e
> ) vez a
iy un mayor nimero de personas y de am-
3 }l;ecr}(l)on(om iéyl(;) ggetende_ demostrar la existencia del secreto con argumentos
o consistentes, como hemos visto), si i
: , , sino que llega inclu
ic:z:)r e)\ s,entld;) y la letra (.ie varios textos para aportar un fundamgento dest?ei.l
Regla' 8951&1?l :s pésltg?‘;tglce.que el )as:imto del secreto «es presentado, en la
; s vigentes), dentro del cont i
diite QI M the ; ntexto de la humildad».
ero de los Estatutos se establ
' ece el mandato d
miembros «no oculten el hech v
o de que pertenecen a la Prel i
completo el secreto». Pero, a su juici i ici Sher iy ot
. : , a su juicio, las disposiciones d i
destinadas en realidad i ari 5 gt s b
a «evitar la 1
e - apariencia de secreto» (el subrayado es
presi l:rlirndtz:d:;os ;qu: exI[jllqa que la espiritualidad del Opus Dei prohibe ex
reto. La interpretacién del nud :
s e mero 89 de los Estatutos que
erada en la p. 128) es mu i
: : arcial y, desde 1
tamente ajena a la letra iri icha di : e 4\
. y el espiritu de dicha disposicié i i
e ; posicion. Segin esta interpre-
n, el articulo regula el modo de mantener el secreto, y las excepciong en
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las que puede ser levantado. En realidad, la redaccién del articulo no deja
lugar a dudas: «debe evitarse completamente el secreto y la clandestinidad».

En las pp. 69-70, el autor trata de subrayar sus denuncias de secretismo y
conspiracién acusando al Opus Dei de haber mantenido ocultas ilicitamente
sus Constituciones de 1950. Esta acusacién constituye un leitmotif de la pri-
mera mitad del libro.

Sin embargo, como el autor reconoce, las normas sobre la publicidad de
las Constituciones de todo Instituto secular —figura juridica a la que estuvo
acogido el Opus Dei— proceden de la Santa Sede.

En consecuencia, el modo de actuar del Opus Dei no era exclusivo o privi-
legiado, sino que estaba sometido a unas disposiciones de cardcter general.

Walsh pretende rodear de sospecha la promulgacién de esas disposiciones
generales con el ridiculo argumento de que Mons. Alvaro del Portillo las pro-
puso en verano, «época en la que los observadores profesionales del Vaticano,
o huyen del calor de Roma, o cuando menos no estdn lo que se dice perspica-
ces» (p. 69). Para cualquiera que conozca el modo de actuar de la Curia vati-
cana —proverbialmente prudente-, esta afirmacién no se sostiene.

No parece muy coherente, por otra parte, que Walsh se lamente aqui de la
supuesta precipitacién de la Santa Sede para tomar unas decisiones, y que
mds adelante convierta en motivo de sospecha el hecho de que la Santa Sede
estudiara detenidamente, durante varios afios, el nuevo estatuto juridico del
Opus Dei...

Los hechos descritos se explican de un modo mucho mds sencillo: era una
exigencia y una practica habitual de la Iglesia Catélica considerar los do-
cumentos legales de este tipo como informacién interna y confidencial de
la Iglesia, de incumbencia exclusiva de la Santa Sede y —en este caso—
del Opus Dei y de los obispos de las didcesis en que estaba presente el
Opus Dei. Esto era una practica comin en la Iglesia.

En todo caso, los directores del Opus Dei tienen obligacién de cumplir
fielmente las normas de la Iglesia para tales cuestiones. El Opus Dei nunca ha
negado informacién a cualquiera que tuviera derecho a ella. Esto no es «se-
cretismo», y mucho menos conspirar.

2. Declaraciones oficiales de la Santa Sede y del Gobierno italiano

La continua referencia a un supuesto secreto pone de manifiesto una nota-
ble omisi6n, inexplicable en un trabajo minimamente serio sobre el Opus Dei.
El punto de referencia obligado para tratar este asunto es /a exhaustiva inves-
tigacién sobre la Prelatura y sus actividades que el Gobierno italiano llevé a
cabo en 1986.

Tras esa investigacién se rechazé definitivamente como «infundada» la
acusacion de que el Opus Dei era una «sociedad secreta».
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su labor de documentacién, Y sus in

El dia 24 de noviembre de 1986 Osca

. e n : . r L. Scalfaro, Mini i
del Gobierno 1ta_hano,' informé oficialmente al Parlamento itlzltir:ngel Il;lterlor
resultados de la Investigacion oficial encargada por el Gobierno -

Declaré oficialmente:

— que el Opus Dei es una parte de la Iglesia Catélica Romana

reconocida por ésta y total 2
; mente piiblica S
una «sociedad secretay. P » ¥ que de ninglin modo es

— que el fin y las ac
dentro de la legalidad.

— Y present6 asimi
mismo la documentacié i
] 16 a: n per
borar las investigaciones oficiales. VEIFRERR AR

tividades de la Prelatura estdn enteramente

Scalfaro cit6 integramente i
el nimero 89 de los
en el que se prohibe expresamente el Loy
liano ha declarado que la Prelatura es
tatuto y con la legislacién italiana.

s de la Prelatura
secreto. En una palabra, el Gobierno ita-
td en completa conformidad con este es-

' a: la respuesta del mi-
De} de la acusacién de secre-
0 ni de hecho»), y sus palabras
‘re‘spaldo a la integridad de la

nistro italiano absolvié por completo al Opus
tismo («El Opus Dei no es secreto ni de derech

Y de la sociedad.
Por otra parte, los i i
Oficina de fnformacilzielfhezS lc(:)sn i Lo
aparece en los directorios de la Iglesia catélica, en
los: registros oficiales. Sus autoridades em
guiendo por el actual Prelado, Mons. Alvaro del Portill
merosas entrevistas a medios de comunicaci s
esas 'en’trev1stas han sido publicadas bajo el tf
Escrivé de Balaguer, citado en el libro sélo
pp. 71, 73) o para tergiversarlo,
Fre_nte a la insistencia del autor

; , han concedido nu-
6n independientes. Algunas de
tulo Conversaciones con Mons.
para contradecirlo (por ejemplo,

o ] .sobre la extensién y permanencia de las

» 14 experiencia ha mostrado que NUMErosos perio-
s han desechado 1os rumores infundados

undo secreto del Opus Dei.

se haq atenido a los hechos probados en

formaciones sobre el Opus Dei han sido al

Por su competencia profesional,
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é s las reitera-
as. (Por qué el autor da por buena

: S
las continuas negaciones de esta acusacion? lAl
en ningun valor para Walsp, y para forta T-
s determinantes, como la

menos razonablemente veridic
das acusaciones y descalifica

iones no tien
arecer, estas declaracio
l(:er su juicio, escamotea a los lectores unos hecho

declaracioén del Sr. Scalfaro a la que nos hemos referido.
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II. ASPECTOS METODOLOGICOS
A) Metodologia y estilo

Trataremos en este apartado de la parcialidad del autor; del uso de fuen-
tes, tanto escritas como orales, de su seleccién y cualificacién; y por dltimo
de sus contradicciones.

1. Parcialidad

Al abrir un libro que se denomina en la portada «una investigaciéon» del
Opus Dei, institucién a la que ademds se califica alli de «polémica», el lector
confia en encontrar un estudio imparcial. Esa esperanza parece confirmarse
por el titulo con el que la edicién inglesa califica al autor: scholar. Segiin el
diccionario de Oxford, este titulo se aplica a un «erudito que cuida especial-
mente la evidencia y la investigaciéon». Lamentablemente, la confianza que
inspiran estos términos —investigador, evidencia— empieza a desvancerse
en la pag. 17, donde el autor confiesa su «propia animadversion hacia el
Opus». El resto del libro confirma sin lugar a dudas esa hostilidad declarada.

En efecto, es evidente que se trata de una obra escrita desde una pos-
tura de parte, en la que utiliza expresiones tan poco cientificas como el «po-
dria», «segin algunos», etc. (vid. pp. 106, 139, 107, 116, 128, 147, 193, 139,
166). Estas formulas no son ciertamente propias de alguien que «cuida espe-
cialmente la investigacién». Tampoco la evidencia es siempre respetada a lo
largo de El mundo secreto del Opus Dei. Cuando los hechos se resisten a en-
trar en los estrechos esquemas interpretativos de Walsh, son calificados fre-
cuentemente como «extrafios». La palabra inglesa odd aparece repetidas
veces a lo largo de la obra.

Es tan fuerte el partidismo, que el autor en ocasiones no sabe proporcionar
ni la apariencia de imparcialidad, tan necesaria para que el libro tenga crédito
a los ojos de un lector critico. En la pag. 212, Michael Walsh dice, refirién-
dose al proceso de beatificacion de Mons. Escrivd de Balaguer: «Dado el
poder y la riqueza del Opus Dei, la canonizacién de su fundador parece inevi-
table». En suma: a su juicio, existe una maquinacién para llevar adelante el
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proceso. Esta afirmaci6n Supone un grave desprecio a las garantias procesales
con las que la Iglesia asegura la rectitud y la ecuanimidad en este tipo de
Causas, y a la honradez de las personas que intervienen en ellas. Supone tam-
bién ignorar un hecho notorio: las iniciativas de la Postulacién del Opus Dei
para llevar adelante 1a Causa han sido publicas. La informacién, en cada una
de sus fases, ha sido abundante. (Cabe hablar, en estas circunstancias, de ma-
quinacién?

Pero lo que queremos destacar aqui es que, para este extrafio investigador,
el Opus Dei no es el tdnico que «maquina» en este asunto. Sorprende la inge-
nuidad con que sefiala inmediatamente después: «John Roche y otros ex
miembros han estado encabezando una campafa para arruinar el proceso». Si
esta afirmacién es cierta, aqui si cabria hablar de maquinacion, ya que el pro-
cedimiento de la Causa incluye la posibilidad de que se oigan todas las voces
que tengan algo que aportar. Un intento de arruinarla por vias extraprocesales
supone el uso de medios ilicitos.

La metodologia de Walsh queda asf al descubierto, al poner a la misma al-
tura la promocién de una Causa segiin el ordenamiento legal existente y una
Supuesta campafia para impedir el normal desarrollo de esta Causa. Y queda
también al descubierto la parcialidad del autor, que —después de establecer
esta equiparacién— no duda en tomar partido por una de las alternativas pro-
puestas.

Esto es demasiado para un lector critico, que ha podido leer en la p4g.
201: «Si esto sucediera (la canonizacién) —a pesar de los esfuerzos en contra
de algunos ex miembros del Opus que trabajaron estrechamente con el funda-
dor— seria saludado como un triunfo para la Obra». Y unos renglones mds
abajo: «No obstante, la canonizacién en si es simplemente una declaracién de
que la persona asi honrada est4 en el cielo y es digna de que se muestre pi-
blica veneracién. Y de queé sus promotores tienen la riqueza necesaria para
pagar lo que es claramente un proceso costoso». El lector imparcial puede fa-
cilmente sacar la conclusién de que, entonces, si el proceso no tiene éxito,
serd por la influencia y el poder de los que han montado una campaiia en con-
tra. Pero esto no supone ningin tipo de inconveniente para Walsh, que ya ha
establecido a priori que el objetivo de evitar la canonizacién del Fundador
del Opus Dei es bueno, y que los medios Para alcanzar este objetivo estdn
justificados.

La seleccion de fuentes también corrobora la parcialidad. Los informado-
res imprescindibles para escribir el libro (cfr. pdg. 7), todos son inequivoca-
mente hostiles al Opus Dei.

De John Roche, ya se ha sefialado que —si es verdad lo que afirma
Walsh— encabeza una campafia para arruinar el proceso de beatificacién del
Fundador. En cuanto a los demds, se pueden ver, entre otros, los siguientes
lugares: sobre Marfa del Carmen Tapia, pdg. 183; sobre Vladimir Felzmann,
pdgs. 18-19. Bien es verdad que este dltimo, aunque «rechaza» el Opus Dei
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(pag. 19), «guarda un profundo _afecto por el fundador» (paig.118).u ePe;rc:( I:&l’]aclls]l;
dvierte que se trata de una deblllqad: 51mple§ner.1te le ocurre lo q Al
;énte que deja movimientos religiosos autoritarios, o sectas como la Ig
ificacion», etc. (pag. 18). &
" lgelé:’xl;ﬁ:zgoﬁltima tglgsi, cabria pengar que hay t?mblenniznuvcs‘g(:z; ::z
miembros del Opus Dei que guardan algin afecto. Curiosamente,
ninguno. _ .
e GI:\?OC ?)Iflrt;:tg'oel tesgtimonio de persona alguna'de esta clqse le s1rv’¢:_g(e:;a cc:lle]:ll(;
mitar desde el principio dos bandos: los ex miembros, s:er:pre cifjlitlo ,orqze
testimonio se acepta; los miembros, a lqs que nunca se ta c;; enté»pse ne
—naturalmente— defienden al Opus Dei. La palabra «natura o g
subrayado de intento. Walsh emplea expresiones parec-llglas gar; o la’pég.
anticipado, las declaraciones favora.bles ala Prel_atura: (’); e(:j_]e gsu;s b s
158 dice, después de consignar ciertas acusaciones: « oMoij kst
fueron negados, por supuesto, por el portavoz del Opus en 3 : Si. AN
A quien da crédito a «rumores» le sobran los comunica (1)0. e e
«por supuesto» que todos los portavoces del Opus Dei niegan ac(i]ones i
o insinda, de modo que no considera necesarias méas averigu £
itarlos. :
habg:iizl,l?if;?l?d(gst lros bandos, a Walsh no %e resultg dificil gailar estrzrln gal;e;?_l
de creacion propia. Aunque en alguna ocasién sus aliados emp c?egcz;.ones 8
biles. En la piag. 180, se aporta como prueba de «1?5 nlllaq;nnl Lo
Opus» un relato que «parece rayar a veces en la paranoia», hasta el purla e
«es dificil creer» tal historia. Pero la cree, aunque no ofrezca ning
Versolf;:; testigo al que se concede voz dirigia una revista %raic;eg:slid; 1;0;::;
«prolongada hostilidad (...) hacia gllOpus>>. En la pdg. 8, Wals
radecimiento especial».
per?l“(::zt:flgg :éuf son mencionadas, con gratitud, do}s persor})ass cuy(();1 3-?&2:? -
no da. ;Por qué ambos «tienen que permanecer an6nimos»? ) ust c e
nes al libro son, respectivamente, dos acusaciones de conducta 2 If) i
(pdg. 174 y 207). Walsh procede del mismo modo con la atcuszsic:j e
joven» (pag. 179); aqui, para co)lmo, reconoce que su fuente e g
la misma pégina). ' ;
malx)d(er;::’lz ‘ti:nacusacionei inénimas, se recogen en el libro :ecla:icizz;onsz
de personas que acusan de oidas. Por ejemplo, en el'lugf(lir don e(:as:hasta ((1:0-
«gente que encuentra dificil margharse>> del O_Rus Dei se desesp i g
ot b S R s T b ol R
i i informé de suicidios». i .
;E;Liaczli(r)::tt);agg un suicidio en el Opus Dei de Kenia y que ha oido de dos
j Londres».
mésL:epn;:Jc‘i:;iisd(::l de Walsh resalta también en ciertp caso en erl0 g;:;aﬂ«agra-
dece» que determinada persona le haya relatado una historia inve !
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En la versién original inglesa (The Secret World of Opus Dei, Grafton
Londres 1989, V2, p. 7) se lee: «De todos aquellos con quienes hablé Ms’
Rinni tenfa la teoria de conspiracién mds plausible. Solo desearia habe’r po:
dido creer'la» («Of all those to whom I spoke Ms. Rinni had the most plausi-
ble~ conspiracy theory. I only wish I could have believe it»). En la versién es-
pa.no_la también aparece Ms. Rinni (pigs. 7-8); pero esas dos frases han sido
eliminadas. Seria interesante saber por qué.

Asimismo, l_lay parcialidad en la seleccién de fuentes escritas. En su co-
mentario a la bibliografia, Walsh declara: «He omitido unos cuantos articulos
sc.)t?re Prelaturas personales, auspiciados por el Opus, que no afiaden nada sig-
n1f1cat1v9 a los que se incluyen a continuacién» (pdg. 215). Si no menciona
tale; a{tlculos, los le:ctores no pueden averiguar si realmente afiaden algo o
goe:l cglr;t:::i ;z'sabe si, al decidir eliminarlos, han pesado mds los «auspicios»

Por otr’a parte, recomendar obras que no se han consultado (cfr. ibidem)
es una prdctica insélita. Algunas de ellas son conocidas como contrarias al
Opus Dei. El hecho de que a Walsh, sin examinarlas, le parezcan recomenda-
bles, es otro indicio de la parcialidad de Walsh.

2. Método de atribucion de responsabilidades

En la metodologia de Wals!l pay un punto especialmente oscuro. Obvia-
rgente, en su obra es esencial distinguir con precision qué se puede atribuir al
pus D_el y qué no. Pero Walsh no lo logra. A lo largo de todo el libro hay
afl'rmac1.ones hechas dp la Prelatura y afirmaciones hechas de sus miembros
«simpatizantes» o entidades que se dicen relacionadas con el Opus Dei, for-
mando‘todo elé? ll(;l t(;tum revolutum. De esta forma no es posible probar las
acusaciones: s6lo dar la impresién de que el Opus Dei «tiene
el asunto». g g e g
\ .En el capl’t’u'lo VII, dedicado a la supuesta implicacién del Opus Dei en ac-
tividades politicas y econdémicas, esa precision metodolégica es especial-

mente necesaria. De hecho, el autor hace ahi al i i
gy go parecido a una aclaracién

] «Se tiene que comprender bien esto. Los portavoces del Opus in-
sisten en que la organizacién es puramente espiritual. Como tal, ni
tiene ni puede tener bancos bajo su control, publicar ningtn pe;ié—
dico, ni actuar en politica. Para evitar confusiones, pues, debe enten-
dersc? que el término ‘Opus Dei’, al hablar del control de negocios o
publicaciones, es simplemente una referencia para indicar individuos
que casualmente son también miembros del Opus Dei».
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A continuacion, el autor cita algunos medios que, en este tltimo sentido, pue-
den considerarse «del Opus Dei» (en la versién inglesa —V2, p. 136— aparecia
entre esos medios la revista Iglesia-Mundo, no citada en la edicién espaiiola).

Como se ve, esa declaracion de metodologia equivale a que el autor se au-
toriza a si mismo a atribuir al Opus Dei el control de cualquier entidad en la
que —por utilizar el mismo término que Walsh— «casualmente» encuentre
individuos del Opus Dei. En lo que resta del capitulo —como en otras partes
del libro, incluso anteriores a este pasaje-, Walsh hace frecuente uso de esta
patente de corso de concesién propia. Con el mismo fundamento, podria
haber implicado a otras muchas entidades a las que «casualmente» pertene-
cieran algunos individuos con intervencién en los asuntos descritos: el club
Atlético de Madrid o la Cruz Roja.

En definitiva, este método no es cientifico. Y no sirve para «evitar confu-
siones», sino més bien para todo lo contrario. El lector de Walsh no podré, cada
vez que encuentre la mencién de alguna «organizacién del Opus Dei en el sen-
tido arriba indicado» (pag. 148), distinguir qué corresponde al Opus Dei y qué
tiene una relacién meramente accidental, casual, con la Prelatura. Que Walsh no
se preocupa gran cosa de evitar la confusién lo prueba el hecho de que, mucho
antes de su «aclaracién» de la pag. 145, afirma, sin mds precisiones, qué una
editorial britdnica y otra espafiola son «editoriales del Opus Dei» (pags. 20-21).

Otro modo de atribuir culpas por medio de la confusion es el empleo de acu-
saciones genéricas. Véase pag. 141: «El Opus Dei y Patria y Libertad (un grupo
terrorista de ultraderecha) trabajaron juntos durante los afios de Allende». En esta
parte del libro (principio del capitulo VII) se multiplican las acusaciones de este
tipo. Walsh se escuda en otras fuentes, pero ni éstas ni €] mismo (no se ha moles-
tado en hacer comprobaciones) dan mids datos. Evidentemente, ni las dos entida-
des mencionadas en la cita dada arriba, ni la CIA u otras que Walsh menciona
después, pueden actuar mds que a través de individuos concretos —y con nom-
bre-, que sin embargo no se aportan. Si no se sabe quiénes intervinieron en las
aludidas actividades, es imposible establecer su relacién con institucién alguna.

En la misma pdg. 141 hay otra modalidad de confusionismo: «El general
Juan Carlos Ongania, dictador de Argentina de 1966 a 1970, tomé el poder
después de hacer un retiro religioso auspiciado por el Opus Dei». La vague-
dad es inadmisible. Aparte de que los hechos no se prueban, la vinculaci6n
del Opus Dei con ellos se queda en una insinuacién que un lector sin prejui-
cios no puede aceptar. «Después» puede querer decir al cabo de un mes o de
un afio; en cualquier caso, eso es irrelevante, a no ser que quien tal cosa dice
pretenda insinuar una conclusién del tipo post hoc, ergo propter hoc. «Auspi-

ciado» es un término que no explica si el retiro en cuestién lo organizé el
Opus Dei, o alguien del Opus Dei, o alguien «cercano» al Opus Dei, o si sim-
plemente se emplearon para las platicas textos del Fundador del Opus Dei.
Ademds juega con las citas de las citas falsas. Como se ve en la p. 169,
donde encontramos una cita inventada que va saltando de texto en texto. En

45




este caso, se acude a un reportaje periodistico segiin el cual se acordé «que el
Opus proporcionaria el treinta por ciento de los costes anuales del Vaticano».
Un investigador riguroso se preguntaria quién acordé, cuéndo, qué documen-
tos recogieron el acuerdo, etc. Walsh no se toma esta molestia. Le basta con
que el papel haya soportado alguna vez semejante simpleza para reproducirla
nuevamente. Citar varios textos con citas falsas no las avala: confirman sim-
plemente que el autor se sirve de fuentes erréneas.

B) Fuentes

En una investigacién sobre el Opus Dei, l6gicamente los escritos auténti-
cos del Fundador deben ocupar un lugar preeminente entre las fuentes docu-
mentales. En la bibliografia de El mundo secreto del Opus Dei, Walsh incluye
si‘ete de las obras publicadas de Mons. Escrivd de Balaguer, mds una entre-
vista concedida a un diario espafiol. Sin embargo, las notas a pie de pdgina
inicamente remiten a dos de ellas.

En el texto hay, ademds, un buen nimero de citas extraidas de Camino,
aunque no todas se atienen a la literalidad del original y no pocas estdn truca-
da_s. Ademids, Walsh se permite «comentar» y hasta «completar» algunos pa-
sajes, para servir a sus propias tesis.

De aqui se deduce que el autor no se ha tomado el trabajo necesario para
ofrecer a los lectores la mente del Fundador. Por tanto, esos fragmentos y los
comentarios afiadidos, en realidad, informan m4s sobre el propio Walsh que
sobre ninguna otra cosa. Dificilmente se los podria considerar parte de un
aparato documental.

1. Manipulacién de las citas de Camino

Walsh rergiversa sistemdticamente los textos de «Camino». Veamos algu-
nos ejemplos:

— Pdg. 34: Atribuye mentalidad nacionalista al Fundador del Opus Dei,
sirviéndose del comienzo del punto 525: «Ser ‘catélico’ es amar a la patria,
sin cher a nadie mejora en ese amor». Esa frase no puede entenderse sin lo
que sigue, que Walsh omite:

«Y, a la vez, tener por mfos los afanes nobles de todos los paises.
iCudntas glorias de Francia son glorias mfas! Y, lo mismo, muchos
motivos de orgullo de alemanes, de italianos, de ingleses..., de ame-
ricanos y asidticos y africanos son también mi orgullo. «-jCatélico!:
corazoén grande, espiritu abierto.»
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— Pédgs. 46-47: «La mixima 905 recomienda el fervor patriético, y lo
compara seguidamente con el fervor por Cristo», dice Walsh. Pero esto es lo
que dice la cita completa de Camino:

«El fervor patri6tico —laudable— lleva a muchos hombres a
hacer de su vida un ‘servicio’, una ‘milicia’. —No me olvides que
Cristo tiene también ‘milicias’ y gente escogida a su ‘servicio’.»

A continuacién, Walsh pretende reforzar ese aserto acudiendo a un frag-
mento de la introduccién a la primera edicién de la obra. Pero no dice que esa
introduccién no es del Fundador del Opus Dei, sino de otra persona.

— Piég. 62: «Engendrar hijos era lo que hacia inviable una amada para
servir en el cuerpo de oficiales (aunque desde luego también le protegia a uno
de ‘las cargas del hogar’, mdxima 26)». En Camino, 26, se lee:

«El Matrimonio es un sacramento santo. —A su tiempo, cuando
hayas de recibirlo, que te aconseje tu director o tu confesor la lectura
de algin libro provechoso. —Y te dispondrds mejor a llevar digna-

~ mente las cargas del hogar.»

— P4gs. 115-116: Pretende componer el retrato del miembro del Opus
Dei a base de un conjunto de frases sueltas tomadas de Camino. Evidente-
mente, no es un método admisible: eligiendo frases de aqui y de all4, se
puede formar la imagen que se quiera.

También dice en esas paginas: «Es dificilmente sorprendente que las pala-
bras utilizadas para ‘lider’ y ‘liderazgo’ en su pequeiio libro de méximas sean
caudillo y caudillaje: el general Franco era, desde luego, el caudillo de Es-
paiia» (el subrayado es del autor). La relacién que supone Walsh entre esos
dos hechos es totalmente infundada: Franco adopt6 el titulo de «caudillo» en
1936, mientras que esa palabra ya la utilizaba el Fundador del Opus Dei en la
primera versién de Camino —titulada Consideraciones espirituales-, que se
publicé en 1934 (ver Consideraciones..., pags. 7, 8, 78-79).

— Pé4g. 118: Segiin Walsh, el «apostolado del almuerzo» (Camino, 974)
es una recomendacién dirigida a los «hombres de negocios». Pura invencién;
la maxima dice asi:

«‘Apostolado del almuerzo’: es la vieja hospitalidad de los Pa-
triarcas, con el calor fraternal de Betania. —Cuando se ejercita, pa-
rece que se entrevé a Jesus, que preside, como en casa de Lazaro.»

— Pidg. 152: «‘jCuéantos crimenes —exclamaba Escriva de Balaguer al

- final de una serie de mdximas recomendando ‘santa intransigencia’ y el re-
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chazo de componendas— se cometen en nombr justici i
e de la justicia!’ (m
400)». Ese punto de Camino continiia: : it

«J_Silm vendieras armas de fuego y alguien te diera el precio de
una e_ cllas, para matar con esa arma a tu madre, (8¢ la venderias?
Pues, ;acaso no te daba su justo precio?...

«—Catedritico, Sonels e p ) .
o 4 0, periodista, politico, hombre de diplomacia: medi-

Asimismo, la continuacién —omitida— del punto 702 revela que no

puede entenderse como una incitacid inqui
C10n a no inquietarse injustici
como pretende Walsh: . )

. «—palma: deja que corra el tiempo; y, después, viendo de lejos y
sin pasion los acontecimientos y las gentes adquirir4s 1a perspectiva
pondris cada cosa en su lugar y con su verdadero tamaiio. i

«Si obras de este modo sers i
1 S mds justo y te ahorra
preocupaciones.» . v e

En esta péagina se citan ot i
. ras maximas con i i
bt i con comentarios que manipulan el
2 i’r[l‘etl:rlll));:?a:péotrost }u§ares €s patente el escaso interés de Walsh por hallar
101 autentica —segin la mente del autor— d
_ : — de los textos de
rl\r/lll(])jr;sr.e sE::g;;ée de Btala;gu.er. Por ejemplo, en la p4g. 118, Walsh dice: «Las
N un trato injusto de Escriv4: hay una fi : i
feminista en Camino. ‘Ell e/ Mo
; as no hace falta que sean sabias: b
:  en 1 : : basta que sean
discretas’, dice la m4xima 946, més bien insinuando que la discrgcién les

parecerd una virtud ifici i
= lo bastante dificil de conseguir», Pero véase Camino,

) «Dlscrecwn-, vmq(’l de pocos. —;Quién calumnié a la mujer di-
ciendo que la discrecién no es virtud de mujeres?

«—jCudntos hombres, bien barbados, tienen que aprender!»

_I'It’)or ?tro lado, a Walsh }e habria resultado muy fécil encontrar en Camino
1010 tan profusamente citado por él— otros textos que desmienten la hipé6-

tesis «antifeministay. P i . .
Tt or ejemplo, la madxima 982, unas paginas m4s ade-

«Mds recia la mujer que el hombre i
. ; » Y mds fiel, a la hora d
dolor(.: —iMaria de Magdala y Marfa Cleofis y Salomé! i
«-0n un grupo de mujeres valientes, como ésas, bien unid
J 5 ) asal
Virgen Dolorosa, jqué labor de almas se harfa en el mundo!» ;
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Hay otros elogios a la mujer en las dos maximas inmediatamente anterio-
res. La 980 termina asi: «No es posible desdefiar la colaboracién de ‘la mujer
en el apostolado’».

En cuanto a la «sabiduria» en las mujeres, segin Mons. Escrivd de Bala-
guer, Walsh hurta a sus lectores otro texto que ilumina el antes mencionado.
Este también se encuentra en una obra muy citada por Walsh: Conversations
with Monsignor Escrivd de Balaguer (versién inglesa del original Conversa-
ciones con Monsefior Escrivd de Balaguer), nimero marginal 14:

«Alin recuerdo el asombro e incluso la critica —ahora en cambio
tienden a imitar, en esto como en tantas otras cosas— con que deter-
minadas personas comentaron el hecho de que el Opus Dei procurara
que adquiriesen grados académicos en ciencias sagradas también las
mujeres que pertenecen a la Secciéon femenina de nuestra Asocia-
cién.»

«Pienso, sin embargo, que esas resistencias y reticencias irdn ca-
yendo poco a poco. En el fondo es s6lo un problema de comprensién
eclesiolégica: darse cuenta de que la Iglesia no la forman sélo los
clérigos y religiosos, sino que también los laicos —mujeres y hom-
bres— son Pueblo de Dios y tienen, por Derecho divino, una propia
misién y responsabilidad.»

Este texto desmiente también la hipétesis de la «actitud antifeminista» del
Fundador del Opus Dei.

Aiin més asombroso es lo que se encuentra en la pag. 62 de El mundo se-
creto... Ahi, Walsh tiene el «desparpajo» de reconocer que existen «largos pa-
sajes del fundador alabando el matrimonio», aunque no los recoge. A pesar de
ello, opta por interpretar un punto de Camino (nim. 28) como un «desprecio
del matrimonio», en tanto que dice: «El matrimonio es para la clase de tropa
y no para el estado mayor de Cristo», etc. Si verdaderamente creyé Walsh que
ese texto podria entenderse en el sentido aludido, a la vista de los otros «lar-
gos pasajes», deberia haber concluido que se encontraba ante un problema de
hermenéutica, por lo que debia buscar el modo en que podrian concordar tal
fragmento y los otros.

Walsh no debié de interesarse mucho por hallar la solucién, a pesar de que
la tenia muy a mano. En Conversaciones... hay «largos pasajes» en alabanza
del matrimonio... En esa obra —tan a menudo citada por Walsh-, justamente
entre el primero y el segundo de los pasajes aludidos, el propio Fundador del
Opus Dei da, a peticién de su entrevistador, la interpretacién auténtica —o
sea, la del autor— del aludido punto de Camino:

«Cuando yo escribia que el matrimonio es para la clase de tropa,
no hacia més que describir lo que ha sucedido siempre en la Iglesia.
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Sabéis que los obispos i
—que forman el Colegio Episcopal ti
como cabeza al Papa, y gobieman con €l toda la Iglesiap— ,s?)lrlleel?gni?

3 v E E
tropaE:s l::ne:lc;r:el;o —Y sélo elso queria expresar la comparacién— la
aria como el estado mayor, i
: uede ser m4s he
Y merecer mds gloria. En definiti i olas
: s Initiva: que hay diversas t
iy . : areas, y todas
mportantes y dignas. Lo que interesa, sobre todo, es lz; zorres—

a su propia vocacién: para cada un
i : 0, lo m
perfecto es Siempre y s6lo— hacer la voluntad de Dios.» .

(Conversaciones..., nim. 92. El subrayado es del original.)

2. Oftras citas —reales o ficticias— del Fundador del Opus Dei

Walsh también recoge (capitulo 8
Balaguer tomadas —dice—— de la revista Crénica

, el autor afiade su pro-
oidas, empleando las

3 fundamentalmente, un libro es-

cri
to de oidas. Pues resulta en verdad sorprendente que, existiendo abundan-
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tes obras publicadas del Fundador del Opus Dei, cuando se trata de mostrar
su pensamiento, Walsh recurra tantas veces a supuestos escritos inéditos e
ilocalizables.

Por ejemplo, para explicar qué era lo que Mons. Escrivd de Balaguer decia
sobre la confesién, a propésito del texto de San Juan (10, 1-19) mencionado
en la pag. 126, el autor deberia haber acudido a una de sus obras publicadas,
donde el propio Fundador del Opus Dei comenta precisamente ese pasaje
evangélico: concretamente, en Es Cristo que pasa, en los pérrafos sefialados
con el nimero marginal 34.

Quien lea ese escrito auténtico de Mons. Escrivd de Balaguer advertird
que es claramente distinto de lo que, «citando» en estilo indirecto, le atribuye
la persona a la que Walsh recurre en las pags. 126-127. Y no encontrara nada
que apoye la peregrina glosa que se hace. Es Cristo que pasa es una de las
obras que Walsh incluye en la bibliografia de El mundo secreto del Opus Dei
(ver pdg. 217, donde se la menciona por su versién inglesa, titulada Christ is
Passing By). Hay que suponer, pues, que Walsh la ha leido (no figura con el
asterisco que acompaifia a las obras que Walsh recomienda, aunque no las
haya podido consultar: cfr. «Comentario del autor sobre la bibliografia», en
pdg. 215), y ha visto en ella el comentario al pasaje evangélico en cuestion.
(Por qué, entonces, ha recurrido a un misterioso texto, del que no es capaz
de dar la referencia, y desechado una obra accesible al piblico?

Lo mismo ocurre con el «aforismo» —del que también se dice que estd
extraido de Cronica— «el temor filial es la puerta al amor» (pdg. 127).
Walsh lo aduce en el contexto de las pags. 125 ss., donde pretende mostrar
que en el Opus Dei el sacramento de la Penitencia es «una importante forma
de control social», y que la «confusién» deliberada entre Dios Padre y el
Padre (el Fundador) —que quiere apoyar con declaraciones de una de sus in-
formadoras— sirve para ejercer una «enorme presion psicolégica» sobre los
miembros del Opus Dei (pdgs. 126 y 127).

En realidad, lo que Mons. Escrivd de Balaguer pensaba acerca del «temor
filial» puede ilustrarse con el siguiente texto: «‘Timor Domini sanctus’.
—Santo es el temor de Dios. —Temor que es veneracién del hijo para su
Padre, nunca temor servil, porque tu Padre-Dios no es un tirano» (las palabras
latinas, traducidas inmediatamente después, estdn tomadas del Salmo 18, ver-
siculo 10). Aqui no se encuentra nada que pueda entenderse como «confu-

sién» entre los dos «Padres», ni mucho menos como fomento del miedo con
vistas a ejercer coaccién. Y, mientras que el «aforismo» dado por Walsh se
aporta sin referencia alguna a su procedencia, el otro si puede saberse dénde
se encuentra: en Camino (libro muy citado por Walsh), nim. 435. Walsh no
puede pretender que sus lectores den crédito a un texto de filiacién incierta,
en contra de otro que es auténtico.

Asi, pues, nos parece haber probado:
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1) que Walsh cita mal en diversas ocasiones los textos auténticos del
Fundador del Opus Dei;

2) que a menudo tqrgiversa €s0s textos, recortdndolos a su arbitrio:

321 qlt.'l,e .mtgrpreta ciertos textos de un modo que no se compadece con el
sentido obvio de otros del mismo autor, 0 en contr i i6

i ! a de la inte -
téntica expresa; gl

4). que frecuentemente omite mencionar los escritos publicados, y en
camsblo Tecurre a otros, que dice inéditos, de procedencia desconocida;

) que'baséndose en textos de esta iltima clase, ofrece interpretaciones
que contradicen otros textos cuya autenticidad consta.

_La conclusi6n es que la visién que da Walsh del pensamiento de Mons. Es-
crivd de Bqlaguer no merece crédito. Si asf no fuera, serfa vélido «desmenti'r» lo
que cualqme.r autor hubiera afirmado en sus obras publicadas, sirviéndose de su-
puestos escritos inéditos, aunque de éstos no se fuera capaz dt”, dar referencias.

3. Elrecurso a «fuentes mentales e imaginarias»

Fmalment?,. parece necesario dedicar un apartado especial a cierta clase
de fu@ntes, utilizadas por Walsh, que no son ni escritas ni orales. Pues su obra
constituye un caso verdaderamente singular de empleo de «fuentes mentales»

. V‘Valsh’se atribuye la capacidad de penetrar en el fuero interno ajeno y des:
cribir, asi, lo que pasa por la mente de otros. Por ejemplo, en la pag. 58 dice
que Mons. Escr}vé de Balaguer, tras su primera estancia en Roma tu.vo el si-
guiente pensamiento: «Si los cardenales y monsefiores podian con;portarse de
aqu?l modo, razoné, y era perfectamente correcto, él, por tanto, también
podia, desde !uego s6lo para promover el reino de Dios. En interés ’del reino
las reglas ordinarias de moralidad podian ser, si no burladas, al menos es ui-’
vadas» (el subrayado es nuestro). Walsh no puede aportar de,: entre las nu?ne-
rosas obras publicadas del Fundador del Opus Dei, text(’) alguno en que se
afirme que «las reglas ordinarias de moralidad» pueden quedar en suspenso
Asf que, a falta de documentos fehacientes, se recurre a la bola de cristalp .

Walsh vuelve a acudir a este esotérico procedimiento en las pigs i68-9
de nuevo con la férmula mégica «razon6 Escrivd»: «Este era el mon{ento er;
que Pablo VI negé al Opus Dei el estatuto de prelatura personal que Escrivé
de Bgl’aguer trataba de obtener; podria persuadirse al Papa a que reabriera la
cuestion, razoné Escrivd, si el Opus desviaba algo de sus considerables fon-
dos en la direccién del ‘IOR’» (el subrayado es nuestro).

Hay un caso mis en la pig. 20: «El Opus no tiene la intencién de permitir
que esto (que el proceso de beatificacién sea muy largo) ocurra con la causa
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Lo mis grave, sin embargo, es que se trata de unos juicios de intenciones,
de los que el autor se vale para imputar, sin prueba alguna, opiniones y con-
ductas inmorales.

Finalmente, Walsh utiliza en alguna ocasién «fuentes imaginarias», espe-
cialmente para sefialar lo que algiin critico podria haber dicho o podria decir
en contra de sus tesis, y refutarlo cémodamente a continuacién. Véase, por
ejemplo, la pdg. 201: «El Opus, por otra parte, argumentard que las autorida-
des del Vaticano no seguirian adelante con tal empresa (el proceso de beatifi-
cacién de Mons. Escrivd de Balaguer) si no la apoyaran por completo», etc. El
sentido, conjetural o futuro —tanto da—, del verbo «argumentard» indica que
el argumento en cuestion no ha sido aducido en el mundo real. Por tanto, sobra
la facil réplica que sigue: «Esto no es muy convincente», etc. Mds atiin cuando
la raz6n que se aporta es hipotética: «...particularmente si es cierto que...»

C) Contradicciones

El método seguido por Walsh se caracteriza, como se ha visto, por la biis-
queda del apoyo oportuno a la tesis que defiende en cada caso. En esa tarea,
la seleccion de fuentes es poco riguroso: toma lo que le interesa en cada mo-
mento. Por otra parte, se ha comprobado también que parte de una opinién de-
terminada sobre el objeto de su estudio.

En consecuencia, este extrafio investigador no ha podido evitar caer en
contradicciéon consigo mismo, en numerosas ocasiones. Algunos ejemplos:

1. En la p. 10, el autor dice que «esta organizacién tiene muchos grados
de compromiso. No pueden ser consideradas técnicamente empresas del Opus
todas las que cuenten con miembros de la Obra». Pero mas adelante, en la p.
145, asegura que «debe entenderse que el término ‘Opus Dei’, al hablar del
control de negocios o publicaciones, es simplemente una referencia para indicar
individuos que casualmente son también miembros del Opus Dei». La forma en
la que esta contradiccién aparece en las versiones originales en inglés (cfr. V2,
pp- 10 y 136-137) es todavia més acusada, pero aun después de los retoques
dados tras las criticas, queda de manifiesto que las referencias de Walsh al
Opus Dei a lo largo del libro se atienen a esta segunda descripcién de lo que es
un «negocio del Opus Dei». Y este empleo del término «Opus Dei» serfa inco-
rrecto, de acuerdo con la afirmacién de la pagina 10. El problema es si se puede
atribuir al Opus Dei la responsabilidad sobre la libre actuacién de sus miem-
bros en materias politicas, profesionales o econémicas. Walsh sabe (p. 10) que
no, pero construye toda su historia como si la respuesta fuera afirmativa.

2. A lo largo de todo el capitulo 7 y en otros lugares del libro, el autor
alega que el Opus Dei estd directa y culpablemente implicado en el acrecenta-
miento de su poder politico, incluso por medio del terrorismo y de actividades
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policiacas ilegales contra los derechos del ciudadano. Sin embargo, en otro
lugar del libro, reconoce explicita o implicitamente que los miembros del
Opus Dei gozan de libertad personal en todas las cuestiones politicas. En la p.
176, reconoce que el Opus Dei deja «libertad a sus miembros para actuar poli-
ticamente como quieran». En la p. 142, dice: «Tampoco en América Latina
hay evidencia indiscutible de apoyo directo del Opus como organizacién a dic-
taduras militares ni a cualquier otra forma de gobierno, de derechas o no». Y
en la p. 153 dice: «...la extendida influencia del Opus por todas partes en los
paises de habla castellana, no constituye una conspiracién para tomar posesiéon
del Estado...» ;Cudl de estas dos afirmaciones generales hemos de creer? (Es
el Opus Dei culpable de estar implicado en gangsterismo politico o no?

3. En diversos lugares, el autor acusa al Opus Dei de ser una sociedad se-
creta y que actia clandestinamente. En la p. 171 afirma que el Opus Dei «tiene
que revelar mucho de si mismo, de sus propdsitos, de su estructura, etc. No
quiere hacerlo». Sin embargo, esta afirmacién y otras parecidas que figuran en
el libro, son desmentidas por la tesis que sostiene en la p. 31: «Apenas hay
duda sobre en qué se ha convertido el Opus Dei. Tiene una estructura legal pre-
cisa, objetivos bien definidos, y métodos inequivocos para llevarlos a cabo».

4. Una confusién parecida se encuentra cuando el autor acusa al Opus
Dei de ser una «secta». En la p. 18, compara indirectamente a la Prelatura
con la Iglesia de la Unificacién (la secta Moon), el Conocimiento de Krishna,
y la Misién de la Divina Luz. Vuelve a hacer esta comparacién, de un modo
mds directo, en la p. 186. Pero después prosigue con la afirmacién de que «a
primera vista, pensar que el Opus pudiera ser clasificado como un nuevo mo-
vimiento religioso o secta que opera dentro del catolicismo, pareceria paradé-
jico y muy improbable». Mds tarde, en la p. 193, dice ademds que «este inte-
rés (de las autoridades de la Iglesia por el Opus Dei) hace dificil concebir a la
Obra como un culto o movimiento religioso nuevo, o como secta. A primera
vista parece ser parte integrante de una Iglesia universal, reconocida como tal
por las autoridades eclesidsticas». Puesto que en el libro —particularmente en
los capitulos 8 y 9— abundan las acusaciones de realizar pricticas y tener
objetivos semejantes a los de las sectas, estas afirmaciones contradictorias
son dificiles de reconciliar. ;Cémo puede el Opus Dei ser, al mismo tiempo,
una secta estrafalaria y escindida de la Iglesia, y «una parte integrante de una
Iglesia universal, reconocida como tal por las autoridades de la Iglesia?».

5. El capitulo VIII comienza con la descripcién de la «pesca» o proseli-
tismo en el Opus Dei, segin lo entiende el autor. El texto de Walsh sefiala
claramente que en la Prelatura se da suma importancia a esta tarea. No se es-
catiman esfuerzos, y los miembros son fuertemente impulsados a «pescar». Y
afiade: «Los que tienen amigos entre los miembros del Opus pueden sentirse
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molestos de saber que su amistad se con§idera un medio pdara atyairo rl:llil;el:gi
adeptos» (pag. 173). También refiere.algun caso: como o_sl le; und;rll g
joven de Manchester al que «le ofreci6 su amistad un m}te):{n O didato‘l (. .
amistad siguid el curso normal y fue apordado como posible car:l e rgse;
175). Dada, pues, «la enorme insistenC}a en ganar conversos o € v m;:l o
litismo» (pag. 185), parece que los mlempros han .de buTcar y i
amigos. En efecto: <S¢ supone dhe o008 N erio se e trata de persuadin
r reclutados, de los cuales !

ﬁgﬁaagltlzs‘ls?li)ae’sin cualquier momento» (ibiden.n.; «silbar», seg;lriln\;v)alsh, en la
«jerga del Opus» significa hacerse _del Opus Dei: cfr. misma r;l)ag e S i

De aqui se deduce una conclus1§n que Walsh no rpenglo ,lg pn i e
en cualquier momento en ?ue ur(; rlngmbr(;) éiiemda dejar de serlo,

diez amigos fuera del Opus s ‘ — .
yv nl;t:llzazsnc(:),naunque regsulte inexplicable.. Ver la .pégma sxg'u1ent(<;.(18f62:.r :I:i(;sl
que quieren marcharse no tienen a na.dle a quien recurrir, na lt?;:c lllla s
Opus, con quien establecer l1lma relacién lo suficientemente e€s
an confiar en ellos». d .

par%\?al;:hp;l:I?dré que decidirse: o los miembros del Opus Dei son 1m1()llil(lisoasdg:
a trabar amistades fuera de la institucién, o encerrados en ellf\ ellmpe sy
relacionarse con personas ajenas. Pero no ambas cosas, segin lo que
venga sostener en una u otra pagina.

6. Adn se puede mostrar otro rasgo del retrato surrealista, pmt?doo;:l);

Walsh, de los miembros del Opus Dei. En r(:l capitgz)os a\s/IIezgel:isa l;;;:a:serz :: ; o
i s consumados, maestros en artes ma , .

;(::ssil:;;agoifﬂuir bajo cuerda. Todo ello, con el erppleo de po%eros?s I:l:(il(i)s:
entre éstos el de infiltrarse —lo que consiguen gracias a su elev?1 c; n:(r)r:iaedad
tensa preparacién— en préicticamente tod_os los 6rganos.cla\;_es ela ndidatos. .

Eso es en el capitulo VIL En el anterior, son mas b}en irmes ca o
timo de la estampita, dada «la extraordinaria ingenuidad que encuen
en muchos de los miembros del Opus» (pag. 115).

7. En las pégs. 53 ss., Walsh relata que el Fundad()r concluyé en cierto
mom.ento que en el Opus Dei debia haber sacerdotes sahdoslde.gntre los ;)brl(;-
i i : «Si i ista parecia una solucion razon i
ios miembros. Comenta: «Si a primera vi ici ‘
gn el fondo delata una actitud clerical, fundamentalmente tradlclqnal, hacia fl
papel del sacerdote en la Iglesia (...) El mismo era sacerdote; el hderazgé) yt;
guia espiritual de su organizacién debian estar eg manos dg sacqrcilo(;gs&ir lr; e
i ia ni la Pia Unién no siguiera sie
oria no habia ninguna razén para que 4 e
(ini i i iritualmente por laicos. Organizaci
dnicamente por laicos, y guiada espi : P eslirmincwd
{ i la Iglesia catélica, pero para ESCT1
asi estaban empezando a surgir en ; vé
una innovacién demasiado grande en el papel de los la1cos,.de cuya habltll:a(;ie,
en cualquier caso, desconfiaba: ‘Cuando un seglar se erige en maesir
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moral, se equivoca frecuentemente: los se lares sél isci ¢
(méli(ima 611)» (pédgs. 53-54: la mixima es di Caminoi e g
_ Peroen la pag. 122, dice Walsh: «Hay que recordar qu i
dgrectores no son clérigos. No es probablec}]ue hayan tegigo(:?qﬁlit:?f l11: ,2;?,1,?
nima formacién en técnicas de asesoramiento ni en escuchar confesiones que
ppec.ie suponerse que los sacerdotes reciben en el seminario. Por ejemplo \;lla-
dimir Felzmann tenfa veintidés afios cuando llegé para hacerse cargo del ,‘Net-
hf:rhall’, y de este modo se ha convertido en director de los miembros del Opus
vinculados a él. Puede haber estado especialmente dotado, pero dificilmente
podria tener la madurez y la sabiduria para guiar a los que estaban a su cargo»
Im'pos1ble detgrminar qué es lo que opina Walsh sobre las capacidades cie
los laicos. Lo inico claro es su empefio en descalificar al Opus Dei y a su
Fundador, por un motivo o por el contrario. .

Estas afirmaciones contradictorias no son simples errores seménticos. En
cada una de esas tesis hay una clara contradiccién conceptual interna Y en
todas se trata de conceptos importantes, absolutamente esenciales para 'funda-
mentar sus acusaciones. ;Dirige el Opus Dei actividades policiacas o no?
[,Ql{é caracteriza a una «organizacién del Opus Dei»? (Es el Opus Dei una or.-
gamz_acxén secreta o mds bien una entidad con «una estructura legal precisa
objetivos b;en definidos, y métodos inequivocos para llevarlos a cabo»? Es
el Opus Dei una secta en algiin sentido, o es una parte, legitima y plenan.le‘;lte
apr_obada, de la Iglesia catélica? ;Los miembros del Opus Dei reducen sus re-
la01oqes a un circulo estrecho y endogdmico, o se les insiste en que fomenten
la amistad con el mayor nimero posible de personas? ;Nos hallamos ante per-
sonas astutas e intrigadores natos, o ante gente inocente y sumamente cpon-
flad.a? (En el Opus Dei la direccién la llevan sacerdotes —una expresién d
clericalismo rancio— o laicos —una imprudente innovacién—? " >

D) Una tesis preconcebida

C(’)mo se desprende de lo anterior, Walsh primero ha establecido sus tesis:
después ha. buscado los datos que la corroboren... y omitido o tergiversado Ios:
que la pu@leran contradecir. Walsh mantiene dogmdticamente sus propias in-
terpretaciones, pase lo que pase con los hechos en que se apoyan

Esto puede comprobarse con algunos ejemplos: .

1. En la pdg. 23 pretende que no est4 clara la razén por
dor del Opus Dei rehabilit6 un titulo nobiliario a fin de tfans:r‘:i?ilrlleoeal :‘1? Illl?:i—
mano. Y €s0 que el supuesto «misterio» est4 explicado en un pasaje de una
biografia de Mons. Escrivé4 de Balaguer que conoce y cita. Y —Io que es mds
sorprendente— remite al lector a ese pasaje en una de las notas al pie de la
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misma pigina (nota 10). Pero Walsh estd en ese momento intentando desmen-
tir que el Fundador del Opus Dei fuera un hombre humilde. Dice, pues: «Sea
cual fuere la explicacién, solicitar el restablecimiento o la concesién de un ti-
tulo nobiliario pareceria impropio de alguien cuya humildad se encuentra entre
las virtudes que sus partidarios enumeran», etc. (el subrayado es nuestro).

Walsh no puede pretender que su interpretacion del hecho se mantenga,
cualquiera que sea la explicacion del hecho mismo.

2. Pég. 143: Un libro de R. Calvo Serer no favorece la tesis, defendida
por Walsh, de que los miembros del Opus Dei actuaban con colusién en poli-
tica. Calvo Serer, desde luego, es un testigo directo. Pero Walsh acude a una
tesis doctoral no publicada (cfr. nota 6 al pie de la misma pigina) para afir-
mar lo contrario: la tesis «sostiene que el libro de Calvo Serer La dictadura
de los franquistas, publicado en Paris en 1973, proporciona amplia evidencia
de que los miembros del Opus actuaban unidos y conspiraban en el esfuerzo
de acercarse al poder en Espaiia, aun cuando él lo niegue» (el dltimo subra-
yado es nuestro). Es increible que el autor pueda saber, mejor que Calvo
Serer mismo, lo que demuestra el libro de Calvo Serer.

3. Otro ejemplo, a prop6sito del mismo tema: «Lo que es maés
significativo de todo esto es la forma en que los miembros del Opus se ayuda-
ban unos a otros a pesar de antipatias personales circunstanciales (...) y dis-
crepancias politicas» (pdg. 145; el subrayado es nuestro). Eso no es «signifi-
cativo»; sino contrario a la tesis de Walsh. Pero Walsh no considera que tal
cosa le obligue a revisar su interpretacién; afirma, dogmdticamente, que ésta
se mantiene todavia, «a pesar» de los indicios en su contra.

4. Poco antes, despacha lo que seria una refutacién de la «conspiracién»
en politica y negocios por parte de miembros del Opus Dei, con un simple ad-
verbio: «Curiosamente, la mayor parte de sus propias actividades econémicas
no estaban en el sector industrial, que los ministros del Opus estaban promo-
viendo activamente, sino en el sector de servicios», etc. (pdg. 145; el subra-
yado es nuestro). S6lo encontrard esto «curioso» quien no esté dispuesto a
apearse de una tesis por mucha evidencia en contra que aparezca.

5. En otras ocasiones, rechaza incluso el testimonio de sus principales in-
formadores, si no estd de acuerdo con lo que él sostiene. Por ejemplo, en la p.
142 acusa al Opus Dei de «compromiso politico» con determinados regimenes. Y
en la misma pégina reconoce que «de los entrevistados para este libro que hayan
tenido conocimiento del funcionamiento interno del Opus, todos han negado que
se les dijera en qué sentido tenian que votar, o que fueran abiertamente sometidos
a propaganda derechista». Vista la predisposicién de estos «entrevistados» (cfr.
cap. II, A, 1 de esta exposicion), el rechazo de sus testimonios revela el cardcter
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fuertemgnte a.rraigado de los prejuicios del autor, que le lleva m4s lejos en sus
conclusiones incluso que unos colaboradores declaradamente hostiles

En la pdgina 166 es todavia mds ex
acepta que «los intereses de ne
asunto suyo y que si hay algiin

' plfcito: Uno de sus entrevistados
gocios de los miembros (del Opus Dei) son
. procedimiento ilegal esto es res onsabilid

. . . y ad
;ie losl ejecutivos pr1r}c1pales de estas compaiiias, y que no imp]iclz)an en abso-
uto al Opus Dei». Sin embargo, el testimonio de esta persona —fiable para

Walsh en otros momentos i —d
. i — aqui es rechazado: «parece dificil ice—, si
no imposible, defender tal opinién». < CI o

III. RELACION COMPLEMENTARIA DE DATOS
Y AFIRMACIONES ERRONEOS

Se consignan a continuacién algunos de los errores mds sobresalientes
contenidos en estas piginas. No incluimos, para evitar repeticiones, los que
son objeto de comentario en otros apartados de esta exposicién. Ademads, en
atencion a la brevedad, el comentario sobre cada uno de estos errores serd
mds esquemadtico. Tampoco pretendemos realizar una relacién exhaustiva de
errores, pues seria agobiante para el lector de esta nota critica, y requeriria
una extensién similar al libro mismo.

— p. 11: «En los afios treinta» —dice el autor— ya habia un «grupo de
mujeres... que vivian en pequefias comunidades». En realidad, hasta abril de
1942 no empiezan a vivir algunas numerarias en una residencia del Opus Dei,
concretamente en la calle Jorge Manrique de Madrid.

— p. 14: Se atribuye al «poder» del Opus Dei la destitucién de Pedro M.
Lamet como director de Vida Nueva. Pero el autor afirma més adelante que la
revista «estd dirigida por la Iglesia» (p. 85). Con mds propiedad, la revista
pertenece a la sociedad editora PPC (Promocién Popular Cristiana). Y fue
ésta la que decidi6 el cese, que fue comunicado por el Presidente de PPC, el
obispo de Badajoz, Mons. Montero. Por tanto, el cese no tuvo lugar a instan-
cias de ese supuesto «poder», sino como una decisién de los propietarios de
la revista. El propio Lamet ha rechazado la interpretacién de su cese como un
resultado de la accién de determinadas «fuerzas». Lo atribuye, mds bien, «a
una situacién general de la Iglesia en el marco del actual pontificado» (cfr.
Diario 16, 25-X1-87).

p. 15: Dice que la Prelatura es «una entidad auténoma» de la Iglesia
Catdlica. Basta consultar el Cédigo de Derecho Canénico para comprobar el
error.

— p- 16: «Tampoco su nimero (de miembros del Opus Dei) debe ser re-
velado». Esa informacién se publica todos los afios en el Anuario Pontificio.

— p. 16: Se figura el autor que aporta datos actuales sobre la configura-
cién de la Prelatura, pero sigue utilizando un término («Oblatos»), para refe-
rirse a los Agregados, que dej6 de utilizarse en la década de los 60.

— p. 20: Se equivoca Walsh cuando afirma que para el reconocimiento
como «institucién legitima, con la total aprobacién de la Santa Sede» del
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Opus Dei, «se requiere el conocimiento de que el fundador era un santo». Son
innumerables las instituciones reconocidas por la Iglesia, cuyo fundador no
ha sido canonizado. De hecho, las aprobaciones del Opus Dei como Instituto
Secular son de 1947 y 1950, en vida de Mons. Escriv4.

— P. 20: Walsh desconoce la bibliografia m4s elemental sobre Mons. Es-
crivd. No cita por ejemplo, los libros de F. Gondrand, Au pas de Dieu,
France-Empire, Paris 1982; P. Berglar, Opus Dei. Leben und Werk des Griin-
ders Josemaria Escriva, Otto Miiller, Salzburg 1983. Estas dos obras son an-
teriores o del mismo afio que las citadas por Walsh.

— p. 21: Al consultar la biografia de Vizquez de Prada, el autor se con-

fue el 30-IX-1928).

— P- 23: Afirma que el Fundador del Opus Dei «a partir de 1960 co-
menz6 a firmar Josemaria». Se remontan a 1935 las primeras cartas manuscri-
tas de Mons. Escriv4 en las que une los dos nombres. Como €] mismo explicé
en alguna ocasién, lo hizo por devocién a la Santisima Virgen y a San José.
Este dato podia haberlo encontrado en cualquiera de las biografias citadas.

— P- 23: Walsh interpreta peyorativamente la rehabilitacién de un titulo
nobiliario por parte del Fundador del Opus Dei. La razén por la que Mons.
Escrivd de Balaguer actuara asf ests claramente expresada en diversos luga-
res, pero el autor del libro califica estas razones de «excusas», suponiendo
que la accién era —en si misma— reprobable, y que ademds se intenta ocul-
tar las auténticas motivaciones. En realidad, las explicaciones que Walsh cali-
fica como excusas son la verdadera razén y disipan cualquier sombra de sos-
pecha sobre una actuacién ejemplar y coherente.

— P. 24: El autor sitia a Barbastro (Huesca) en el «noroeste de Espaiia»,
y considera a Logrofio «cerca de la linea costera». Son dos botones de mues-
tra de su conocimiento del contexto de lo que describe, tras largos afios de es-
tudio.

— P. 24: Hablando de la Virgen de Torreciudad, dice que «databa proba-
blemente del siglo XVI». Los testimonios histéricos dan constancia de este
advocacién en el siglo XI. Concretamente, en 1984 se ha celebrado el IX
Centenario. El estilo de la imagen corrobora esta fecha.

— P. 27: Refiriéndose a la incardinacién diocesana de Mons. Escriv4, se
afirma: «uno no puede evitar tener la sensacion de que evitaba el compromiso
exigido a la mayoria de los clérigos». El desconocimiento de los hechos es
patente y no disimulado: Walsh podria evitar escribir a partir de «sensacio-
nes», si consultara los documentos sobre el caso (por ejemplo, en El itinera-
rio juridico del Opus Dei, PP. 25-26). Pero ademds es llamativa la contradic-
cién en la que incurre, al describir, pocas lineas antes y después, los
esfuerzos de Mons. Escriv4 por conseguir la incardinacién. Los hechos se ex-
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plican detalladamente, por ejemplo, en la biografia de Vazquez de Prada que
tor dice haber consultado. ;
4 au— p. 27: Walsh rodea de sospecha el relato sobre el cambio de tema en la
tesis doctoral del Fundador del Opus Dei. La exll)vlilcacugn es rgus(;hbien;{;sosrlég-
ibro: tudios de Mons. Escriv , -

le que la propuesta en el libro: los es : 3
Eaci((l')n de mestizos y cuarterones en los ss. XVI y XVII se perdieron, lallncr;r
tablemente, durante la Guerra Civil espafiola. Por esa ra’zén' tuvo quede ::_g
un nuevo tema para la tesis doctoral. Las innumgrables perdlc!as de todo tipo
que ocasioné la guerra son una desgraciada realidad. No hacia falta suponer

i tes.

trafios moviles. Bastaba consultar las fuen ) : :
p — p. 30: No hay ninguna placa en el campanario de la 1gles!e} de Nuestra
Sefiora de los Angeles de Madrid, para conmemorar la fundacién del Opus

i i i i tado.

ei, como se afirma en el libro. Es un d_ato inven .
v — p. 31: Walsh ofrece una traduccién de la supuesta placa de:scnta en el
punto anterior (en realidad, dicha placa se encuentra en el Santuario d(:. Toge-
ciudad). Aunque confiesa que utiliza una traducc1éq «tosca».del latin, dice
poco de la categoria de un historiador de la Igle51.a traducn'«gord.e» por
«cuerpo». La frase correctamente traducida es sus_tanc1almente distinta: «reci-
bi6 en su corazon y en su mente la semilla (en singular, no el plural que uti-

i el Opus Dei». . ¥
hzaf P 3%' Afirma que Mons. Escrivd daba clases de «ética y metafmcz»
en la Escuela de Periodismo (Madrid). Mons. Escriva rt{unca fue profesor de

isi ier biografia.

afisica. Eso se puede comprobar en cualquier . »

Met—— p- 36 y ss; g 43, etc.: Se extrafia el autor del interés de V_azguez de
Prada por recoger con exactitud las fechas en que suceden a~contec1m1ent(l)1§ y
sucesos en la vida de Mons. Escrivd de Balaguer. Més extrafio es que ulrg is-
toriador —como se pretende Walsh— se asombre de la precisién cronolégica
n cualquier estudio histérico serio. 1

? — 1()1 37: «Escrivd escogié inaugurar su nueva soc1edad. exactamente
cuando terminé la Dictadura de Primo de Rivera». Este anacronismo c21e(1111ues-
tra el escaso interés del autor por la exactitud. E1 Opus Dellnacm el. le1 oct:-
tubre de 1928. Primo de Rivera dimite en 1930. La monarquia sobrevive hasta
1931. . . .

— p. 38: El autor modifica las citas segiin le conviene. Es 1.0 que hace con
la cita n. 15 del Vdzquez de Prada, a la que aﬁa.de,’de su propia gosecha, qucj,
las reuniones eran «por la noche» sin que en ningilin lugar se afirme ese ex

remo. : ! ' \
: — p- 39: Afirma que una penitencia de uso habitual en el Opus Dei con
siste en golpearse con un azote de nueve ramales a cuyos extremos se lzan. in-
corporado «trozos de metal y pedazos de cuchillas de a,fe'utar». Esas pr.ag(tilcas
son extrafias a los miembros de la Prelatura y estdn exph_cnamente prohlb_l as.

— p. 39: Afirma que Mons. Escrivd «no estaba satisfecho con l‘a primera

versién de Camino publicada en Cuenca en 1934» por lo que decidié reha-
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:;ngi El éibro‘ publicado en 1934 no era Camino, sino Consideraciones Espi-
es. Camino no se publica hasta 1 i i
cién de Consideracioneg Espirituales. e o

— p. 40: Qice que en 1935 Escrivié llevé a los residentes de la Academia
DY:A €N peregrinacion a un santuario mariano en Avila. En realidad fue acom-
pafiado solamente de tres personas, a instancias de una de ellas; las otras dos
personas —estqdiantes— no eran residentes de la citada Academia.

— P. 40: .Sl hubiera leido con atencién la biografia de Vdzquez de Prada
se hubiera evitado el error de afirmar que el nombre «Opus Dei» se adopté de
manera provisional: cfr. Vizquez de Prada, p. 117.

M’l- p- 43: No es cierto que Isidoro Zorzano se trasladara desde Logrofio a
a’aga «para convertirse en ingeniero de ferrocarriles». Isidoro Zorzano es-
tudi6 en Madrid ingenieria industrial; obtuvo el titulo en 1927.

— P- 43: La biografia de Isidoro Zorzano titulada Ingeniero de Dios fue
escrita en Boston por un americano, Daniel Sargent, que no era ni ha sido
nunca del Opus Dei. No es cierto que se hubiera escrito para entregarla en la
Sagrada Congregac?én de Ritos de Roma: s6lo estd publicada en inglés.

S ?4: Sg afirma que, para ocultar su condicién sacerdotal durante la
persecucion religiosa desarrollada en los afios de la guerra civil, Mons. Es-
crivd de Balaguer se dej6 bigote. Se trata de una simple invencién.’ .

— p..45: Se hace mencion de una «estatua» que adquirié el Fundador del
glﬁ;li:siégeéeen los a;iosldevguerra civil: quizas se refiere a una sencilla repro-

un cuadro i iri ilet
P i : ég_l.rglf:;(l5 .que adquiri6 en la madrilefia plaza del Angel;
— P- 47: José Maria Albareda nunca i i
CSIC. Siempre fue su Secretario General.ocupé B e
— Pp- 49-50: El autor hace algunas referencias a las carta ij
y Garay, Obispo de Madrid, al Abad de Montserrat sobre el Olasu(sieDheZIi?lisa;sE;:i?
lgbras con lgs que este obispo defiende al Opus Dei y descalifica las acusa-
ciones dirigidas contra la Obra son mucho maés claras y rotundas que lo que
pretende Walsh con su cuidadosa seleccién —Y ocultacién— de textos.
— pp- 50-§1: Walsh manifiesta su extrafieza por la prontitud con la «que
::;glgr;:ii (;pos‘l(iiéli» 31 (l)pus Dei. Lo que resulta extrafio es que le sorprendan
s si ha lef ij i

-l o las cartas de Mons. Eijo y Garay, donde se explica su
" PP- 55y ss.: Los capitulos que el autor emplea para explj istori
juridica q§l Opus Dei estdn llenas de errores o igterpl:etaciogezcz;;llszg.lsstggg
muy prolijo explicar todos y cada uno de los puntos que dan razén del modo
dq actuar en este campo. De todas formas estdn extensamente tratados en E!
Itinerario juridico del Opus Dei, Eunsa, Pamplona 1989.

— p. 5§: Se califica de «bastantes extrafias» las condiciones exigidas por
el Opus Dei a los candidatos al sacerdocio en las Constituciones de la Socie-
dad Sacerdotal de la Santa Cruz (1943). En realidad, esas condiciones estdn
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tomadas del Cédigo de Derecho Canénico de 1917, entonces en vigor (cc. 987
1°y 6°y 542 2°).

— p. 57: Nunca ha existido un «Opus Dei subordinado». Es absoluta-
mente falso que en 1946 pudiera haber 400 «oblatos» ya que los primeros no
piden su admisién hasta 1950. No podian existir antes de esta fecha.

— p. 58: El juicio de valor que se hace sobre el modo de proceder en el
gobierno de la Iglesia: «intriga, practica de prebendas... reglas de moralidad
burladas y esquivadas...», no es solamente injurioso para el Fundador del
Opus Dei sino para todas las personas que trabajan en la Santa Sede.

— p. 60: El autor acusa de «tendencioso» al Dr. Mateo-Seco, por lo que
considera ocultacién de fuentes en sus estudios sobre el Opus Dei. Basta ver
los documentados estudios de este profesor para desmentir esa apreciacion.
En todo caso, s6lo con lo que llevamos anotado, resulta grotesco que Walsh
—maestro en las técnicas que aqui denuncia— se considere con autoridad
para hacer un reproche semejante. Un resumen de la conferencia de Mons.
Escrivd en 1948 —que, seglin Walsh, Mateo Seco oculté a los lectores— se
puede encontrar en El itinerario juridico del Opus Dei.

— p. 61: El autor, tan familiarizado con los hédbitos eclesidsticos, deberia
saber que el anillo y la cruz pectoral que utiliza Mons. Alvaro del Portillo co-
rresponden a su dignidad y funcién institucional. Estd fuera de lugar su insi-
nuacién sobre uso indebido de esos signos.

— p. 61: No ha sido posible encontrar el «parrafo 14.6» de las Constitu-
ciones de 1950, donde —segiin Walsh— se indica que los sacerdotes que lle-
gan a ser superiores pueden llevar alguna sefial que indicara su rango. Senci-
llamente, porque es falso que en el Opus Dei exista esa disposicion.

— p. 64: Relata el libro que un «distinguido periodista» se encolerizé al
enterarse de que «era considerado cooperador» del Opus Dei. Esto es falso,
ya que para ser cooperador del Opus Dei hace falta el deseo del interesado, el
nombramiento y por Gltimo la aceptacién por parte del candidato.

— p. 70: Denomina «adicionales ejercicios en secreto, o de forma fur-
tiva» a consultas realizadas publica y oficialmente al organismo competente
de la Santa Sede, recogidas posteriormente en las publicaciones técnicas.

— pp- 71-72: Se dice que «Warrane College» es «la unica Facultad cat6-
lica de la Universidad de Sidney». Pero en realidad es una residencia de estu-
diantes como tantas otras de todo el mundo. Por otro lado, en la bibliografia
final recoge el libro de un periodista australiano, W. J. West, Opus Dei. Ex-
ploding a Myth. En esta publicacién se recoge con detalle —pp. 161 y ss.—
la polémica de que fue objeto esta residencia. En nada concuerda con la des-
cripcion de Walsh. Esto manifiesta que no ha leido siquiera la bibliografia
que cita.

— p. 75: En la pdgina 298 del libro de Vizquez de Prada mencionado en
la cita 24, no se dice que «el escaso nimero de candidatos fue claramente un
acontecimiento inesperado», sino todo lo contrario: «Sorprendente era el que
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en los comienzos, sin centros ni sacerdotes de la Obra, varias personas solici-
taran ser del Opus Dei».

— P. 76: El autor sostiene que en 1958, cuando el Opus Dei quiso abrir
una residencia en Oxford, encontré la oposicién del Obispo de Birmingham,
George Patrick Dwyer. Aparte del error cronolégico —el Obispo Dwyer no se
hizo cargo de la diécesis de Birmingham hasta 1965—, no es cierto que él o
su predecesor hayan prohibido al Opus Dei trabajar en la diécesis. Aiin més,
en diciembre de 1977, Mons. McCartie, obispo auxiliar del Arzobispo Dwyer
y responsable del drea de Oxford, dio permiso al Opus Dei para abrir un Cen-
tro de la Seccién de mujeres en el Norte de Oxford.

— p- 78: Se afirma que nada més contrario a la realidad que sugerir que
Escrivé fue un precursor de la visién del Vaticano II sobre los laicos. La opi-
nién, sin embargo, de las m4s altas autoridades de la Iglesia es otra: «Cierta-
mente es grande ideal, que desde sus comienzos ha anticipado la teologia del
laicado que caracteriz6 luego a la Iglesia del Concilio y del post-Concilio»
(Alocucién del Papa Juan Pablo II, a un grupo de universitarios, el 19-VIII-
1979). Y en otra ocasién: «Por haber proclamado la vocacién universal a la
santidad, desde que fundé el Opus Dei en 1928, Mons. Josemaria Escrivé de
Balaguer ha sido undnimemente reconocido como un precursor del Concilio
precisamente en lo que constituye el nicleo fundamental de su Magisterio,
tan fecundo para la vida de la Iglesia» (Palabras del Card. Poletti, Vicario del
Papa para la diécesis de Roma, en el Decreto de Introduccién de la Causa de
canonizacién del Siervo de Dios, publicadas en la Rivista Diocesana di Roma,
Marzo-Abril 1981).

— P. 79: Escribe que el Opus Dei se opone a tener altares cara al pueblo.
El hecho es que, ya desde principio de los afios 50, mis de diez afios antes del
Concilio Vaticano II, varios Centros del Opus Dei tenfan altares cara al pue-
blo. Los de la sede central del Opus Dei en Roma tienen esa disposicién
desde hace més de 35 afios.

— p. 80: Habla el autor de «los setenta clérigos que se habian llenado la
cabeza con psicologia...». ;A quiénes se refiere?

— p. 81: Se cita un fragmento de la entrevista concedida por Mons. Es-
crivd de Balaguer a P. Forbath, de Time. La cita es errénea; ademis, el con-
texto de esa explicacién tiene un sentido distinto del propuesto por Walsh.
Esto puede comprobarse acudiendo al texto original: Conversaciones..., n. 30.

— p. 83: La disparatada afirmacién de que se «elevaba a Escrivd a un
nivel parecido al de Dios en la conciencia de la gente» s6lo se puede atribuir
a la imaginaci6n o a la mala fe del autor.

— P- 84: Al describir los sucesivos pasos para la configuracién juridica
del Opus Dei, el autor afirma que la solicitud del Opus Dei para convertirse
en Prelatura personal coincide en su contenido con otras férmulas propuestas
anteriormente: «en la carta de acompafiamiento se dejaba claro que el informe
presentado era en esencia el preparado originariamente para Pablo VI». Cier-
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tamente, esa carta pide un estatuto juridico adecuado para una institucién ya
existente, y subraya, por tanto, que dicha configuraciéon debe adecuarse a su
realidad social y apostélica. Pero se destaca también la existencia de «nuevos
datos de hecho y de derecho» que hacen posible la transformacién juridica
del Opus Dei. El texto de la carta se puede encontrar en E! itinerario juridico
del Opus Dei, p. 600.

— p. 84: Todo el capitulo 5 estd dedicado a lo que el autor llama las
«Constituciones» de 1982. En realidad, se refiere a los Estatutos de 1983, que
son juridicamente distintos de las «constituciones». En ningin lugar de estos
documentos aparece la palabra «constituciones».

— p.-85: El autor dice que «al parecer unos 500 obispos» fueron consul-
tados por la Santa Sede sobre la ereccién del Opus Dei én Prelatura personal.
El nimero real supera los 2.000, como confirmé oficialmente Mons. Costa-
lunga, de l1a Sagrada Congregacién para los Obispos.

— p. 85-86: Prosigue Walsh: «El detalle sobre la consulta a los obispos es
realmente muy curioso: no por el hecho de que fueran consultados, por su-
puesto, sino por el silencio que siguidé a su respuesta. Si ésta hubiera sido indi-
ferente, o incluso favorable, Baggio lo hubiese dicho con toda seguridad. El
hecho de que no hiciese comentarios sobre la reaccién episcopal, puede sola-
mente entenderse como que ésta era negativa. En realidad, la reaccién espafiola
fue particularmente hostil». Un nuevo error, y —habrd que concluir— delibe-
rado. No tiene nada de extrafio la brevedad de la descripcién del cardenal, espe-
cialmente si se la lee junto con el comentario, més largo, que la acompafiaba, y
se necesita tener una mente dominada por los prejuicios para extraer la conclu-
sién que Walsh considera ineludible. Lo que resulta «verdaderamente muy cu-
rioso», sin embargo, es que Walsh haya omitido recoger el siguiente dato del
Comentario de Mons. Costalunga: «Han sido abundantes las respuestas de
Obispos que manifestaban su propia satisfaccién por el modo con el que, per-
fectamente de acuerdo con las normas de aplicacién del Concilio Vaticano II, se
habia llegado a la deseada solucién del problema institucional del Opus Dei.
No han faltado, aunque en nimero mucho menor, cartas en las que se exponian
observaciones o se solicitaban aclaraciones: todas ellas han sido debidamente
tenidas en cuenta, una vez estudiadas en la sede competente, y se ha respondido
también a todas las solicitudes de explicaciones més detalladas». En otras pala-
bras, lejos de oponerse a la ereccién de la Prelatura, el hecho es que la gran
mayoria (mds de 2.000) de los obispos estaban a favor de la propuesta.

— p. 86: Aparece una referencia a la iglesia de S. Eugenio, en Roma. La
versién inglesa (V2, p. 80) decia que la parroquia de San Eugenio era la sede
de la Prelatura. La modificacién forzada por los hechos incuestionables le
hace decir ahora: «La iglesia de San Eugenio es una de las dos parroquias ro-
manas controladas por el Opus». Afirmacién que no parece venir muy a pro-
p6sito. Parece claro que no estid dispuesto a admitir la falsedad de todo el
planteamiento, y se conforma con «llenar el hueco».
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— P. 94: El autor se asombra de que en el Anuario Pontificio inicamente
se registre una iglesia de la Prelatura. La razén, por supuesto, es que sélo hay
una iglesia Prelaticia: la de Santa Maria de la Paz en Roma. La basilica de San
Eugenio en Roma, o la de San Miguel en Madrid, son simplemente algunas de
las muchas iglesias o parroquias en todo el mundo confiadas a sacerdotes del
Opus Dei por el obispo del lugar, o el Papa en el caso de San Eugenio.

— P. 94: El autor cita —para defender una de sus peregrinas hipétesis—
la dltima edicién del Anuario Pontificio. En pie de pdgina se ve que la edi-
cién citada es la de 1985. Teniendo en cuenta que el libro se publica en 1989,
llama la atencién que considere como dltima edicién del Anuario Pontificio la
de 1985, siendo un instrumento de trabajo tan elemental. Llama la atencion,
sobre todo, porque en siguientes ediciones si aparece el dato (nimero de fie-
les laicos) a cuya ausencia —en la edicién de 1985— da tanta importancia.
Véase, por ejemplo, las ediciones de 1987 (p- 1023) o de 1988 (p. 1031).

— P. 100: Hablando de las Constituciones —realmente Estatutos— de la
Prelatura personal vuelve a utilizar el término «oblatos» para referirse a los
«agregados». No se encuentra en todo el documento citado esa expresion nin-
guna vez.

— p. 100: La descripcién que hace de la vida y obligaciones de numera-
rios y numerarias es falsa por su cardcter reductivo. Afirma, contra la letra de
los propios textos que cita y contra la evidencia de los hechos, que «la dife-
rencia de expectativas entre hombres y mujeres es absoluta». El autor pone de
manifiesto unos estrechos esquemas interpretativos y una escasa atencién a la
realidad. Imagina a los numerarios exclusivamente en tareas de direccién del
Opus Dei, y a las numerarias exclusivamente en tareas domésticas. Resulta
notorio que los hombres y mujeres del Opus Dei —tanto numerarios, como
agregados y supernumerarios— realizan tareas muy diversas en la sociedad,
la inmensa mayoria en oficios ajenos a la organizacién interna de la Prelatura.
Muchas mujeres —en particular, muchas numerarias— destacan en profesio-
nes y actividades de proyeccién piiblica.

— p. 100: Dice que los supernumerarios «es un rango inferior del Opus»:
no es cierto. Tales valoraciones s6lo pueden responder a categorias clericales
de quien las hace. Se ha reiterado siempre la unidad de vocacién dentro del
Opus Dei.

— p. 102: El autor hace un nuevo juicio de intenciones, carente de cual-
quier apoyo real, al descalificar la razén aducida por los Estatutos del Opus
Dei para no admitir como miembros de la Prelatura a alumnos de los semina-
rios mayores y a sacerdotes ya ordenados. Cita la verdadera razén, contenida
en ese documento —evitar que las diécesis se vean privadas de clero-, pero
considera que hay «una razén m4s probable»: la que €l se inventa.

— p- 106: Cuando se comenta el nimero 89 de los Estatutos del Opus
Dei, se hacen valoraciones apoyadas en meras posibilidades: «el tono de la
regla —dice Walsh— parece de mala gana...». Con esta observacién pretende
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restar alcance a la inequivoca prohibicién del se.creto formulada en ese nd-
mero, y mostrar —sin fundamento— que, en realidad, el Opus l_)ex aprecia el
secreto, pero que ha hecho algunas concesiones. Tanto la_realldad como_la
formulacién literal de las disposiciones que comenta Qesmxeqten su aprecia-
cién (cfr. apartado I, E). En la pdgina siguiente, se riza el rizo, ya que }os
condicionales se concatenan casi sin separacion: «parece haber algo parecido
a una contradiccién», dice Walsh refiriéndose a otro nimero de' los Estatutos:

— pp. 107, 132-133 y otras: En contra de lo que Walsh dice, en el Vati-
cano II se recomendé expresamente el estudio de l{is obras de Sto. Tomés de
Aquino (cfr. Optatam totius, 16). La disposicifin citada no demuestra que el
Opus Dei adopte una postura particular en algiin tema: .31mplemente demues-
tra el deseo de seguir al Vaticano II en esta y otras cuestiones. b4

— p. 108: «La amistad, segun la interpretacién del Opus, no puede existir
por si misma, es un medio para un fin». Se trata de una falsedad absoluta.
Basta consultar los escritos del Fundador del Opus Dei: en Surco, por ejem-
plo, hay todo un capitulo dedicado a la amistad (nn. 727-768) donde_ se la
describe en un sentido totalmente distinto al propuesto por Wal§h. «YIV.II" la
caridad —dice en uno de los puntos el Fundador del Opus Dex——.S1gmf19a
respetar la mentalidad de los otros; llenarse de gozo por su camino hacia
Dios..., sin empefiarse en que piensen como td, en que se unan a ti» (n. 757).

— p. 110: «La mayoria de los puestos del Consejo debgq ser ocupados
por sacerdotes». Esto contradice la realidad de la composicion actual d@l
Consejo general del Opus Dei: las personas que ocupan dichos cargos son pu-
blicamente conocidas. Los nuevos nombramientos aparecen en Romana, Bo-
letin de la Prelatura, que el autor no ha contrastado para asegurarse de la ve-
racidad de lo que escribe. . .

— p. 111: En el comentario a los Estatutos, se refiere a unas determinadas
reuniones, a las que «son convocados todos los titulares»: desconocemos .de
dénde ha sacado esos «titulares», pues no aparecen en los Estatutos que dl’ce
estar comentando. La imprecisién, aunque sea en asuntos de termlnplogla,
aparece continuamente a lo largo de estas piginas, y pone en entredicho la
validez de esta pretendida investigacién. ¥

— p. 114: Todo el capitulo VI sobre el espiritu del Opus Dei estd plagado
de juicios de intenciones y falsedades. Para formular'los recurre a la ya cono-
cida técnica de referirse a un texto, alterando su sentido verda@ero con expre-
siones como «quizds», «pudiera ser»... «Las Constituciones mas recientes del
Opus (se refiere a los Estatutos, que en modo algqnp pueden deqommarse:
Constituciones) no entran en detalles de la vida espiritual de un miembro ni
en las practicas de penitencia, quizd porque era evidente que la regla no podia
permanecer secreta». Otras veces no necesitzf a}lterar el sentido, ya que apoya
sus suposiciones en textos inexistentes o ficticios, como aguel en que supues-
tamente se reglamenta «el nimero de pafiuelos» y ropa interior que pueden
poseer los miembros del Opus Dei.
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— p. 114: El autor hace una frivola especulacién acerca de por qué Mons.
Escrivd de Balaguer puso 999 puntos en Camino. Dice que este nimero puede
estar relacionado con la «Bestia del Apocalipsis», pero la verdadera razén
«no esté clara». El motivo real de este nimero se explica expresamente en la
p. 427 de la biografia del Fundador del Opus Dei escrita por Vizquez de
Prada, una obra que el autor cita libremente en su libro y presumiblemente ha
leido por entero.

— p. 116: La conclusién que extrae del punto 86 de Camino: «el indivi-
duo debe decir las oraciones en solitario», es errénea, y por supuesto el punto
citado nada dice de eso. «Tu oracién —se lee en Camino— debe de ser litdr-
gica. —Ojald te aficiones a recitar los salmos, y las oraciones del misal, en
lugar de oraciones privadas o particulares».

— p. 116: Resulta extraiio que el autor omita toda referencia a la Santa
Misa en la espiritualidad de los miembros del Opus Dei, cuando el Fundador
afirm6 en numerosas ocasiones que «la Santa Misa es el centro y raiz de la
vida interior». Es muy ilustrativo que prescinda de lo ma4s radical si lo que
pretende es explicar el espiritu del Opus Dei.

— p. 117: Dice que Camino contiene buenas dosis de consejos espiritua-
les que pueden consolar a cualquier hombre de negocios que pretenda seguir
siendo un buen cristiano y a la vez medrar en el mundo. Y cita el punto 463
del siguiente modo: «‘Mds que en ‘dar’, la caridad estd en ‘comprender’ (M-
xima 463)».

El punto n.° 463 de Camino dice en realidad: «M4s que en ‘dar’, la cari-
dad estd en ‘comprender’. —Por eso busca una excusa para tu préojimo —las
hay siempre—, si tienes el deber de juzgar».

— p. 118: Es ajeno a la realidad y al més elemental sentido comin, hablar de
«tiendas clasificadas segiin categorias de miembros». Los miembros del Opus Dei,
como ciudadanos corrientes, deciden libremente dénde deben hacer sus compras.

— p. 125: Es absolutamente falsa una frase peyorativa para los jesuitas
que se atribuye a Mons. Escrivd por testimonio de Maria del Carmen Tapia.
En este caso el autor ni se atreve a entrecomillarla como auténtica. El mismo
Walsh ha afirmado paginas antes que Mons. Escriva recibi6 de manos de je-
suitas los sacramentos, y que encontré en esta Orden religiosa manos amigas
y, durante temporadas, a su confesor y director espiritual.

— p. 126-127: Son sorprendentes las declaraciones del «psic6logo clinico
experto» citado por Walsh. Al leer un texto del Fundador del Opus Dei —dice
de modo efectista y enfatico—, «cref que me estaba volviendo paranoico». Si,
en efecto, sufri6 en ese momento algiin tipo de trastorno psiquidtrico, dificil-
mente puede atribuirse a la lectura de dichos textos. Los escritos de Mons.
Escrivd de Balaguer se siguen reeditando ininterrumpidamente en numerosos
paises, produciendo un notable bien a las personas que los leen, como consta
en muchos testimonios. Numerosos miembros de la jerarquia de la Iglesia, asf
como otras muchas personas, han expresado piiblicamente su agradecimiento
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por el hondo contenido teolégico de estos escritos, y por el modo directo en
el que llegan al alma favoreciendo un encuentro personal con Cristo.

— p. 129: «La conversacién sobre temas del Opus Dei con personas que
no sean miembros estd prohibida (pérrafo 190)».)Por supuesto, la supuesta
cita de las Constituciones de 1950 es falsa. Ademas, b.asta con contemplar la
realidad: las personas que se han acercado al Opus Dei desde 1928, ;c6mo se
incorporarfan si estd prohibido hablar con ellos? o

— p. 130: Sigue refiriéndose a un supuesto secreto en el Opus Dt_al. \d-
mite que algunas érdenes religiosas aplicaban restricciones para lg difusion
de sus Constituciones, aunque «hoy en dia son facilmente asequibles pz;ra
cualquiera que pregunte». Eso es, ciertamente, l,o que ocurre en el caso de los
Estatutos del Opus Dei, aunque la comparacion elegida por el autor no es
muy afortunada: otras instituciones de la Iglesia han tardado 400 afios 0 mas
en revelar sus Constituciones.

— p. 131: Afirma que cierto «general», supuestamente responsable de la
muerte de Camilo Torres, es actualmente director de una «revista del Op})s»
de Bogotd (Colombia). La verdad sobre esta cu;stlon es que Arco, la revista
citada, no estd dirigida por el Opus Dei de ninguna manera, aunque unos
pocos miembros de la Prelatura trabajan alli. Ademads, el mlht_ar ret}rado que
fue uno de los directores de la revista —no el Gnico— no es ni ha sido nunca

i Opus Dei.

mlezbl;‘pfiilﬂ-pl%: La descripcion de la Bibliotec_a de la Universidad de Na-
varra es falsa y tendenciosa. La supuesta separacgén'de autores, .de i_lcuerdo
con su «ortodoxia», es una simple ficcién. Los criterios 'de cla§1flcac16n son
los habituales en muchas bibliotecas: muchas veces, s€ sigue s1r{1plemente el
orden alfabético. Por ejemplo, las obras de Spinoza —que, segun Walsh, se
encuentran en la categoria de los «prohibidos»— pueden consultarse en la
misma estanteria que, por ejemplo, las de Duns Scoto.

— p. 135: Después de haber viajado a Perud, ha){ que estar muy obcecado
para afirmar que el Opus Dei «no tenia en absoluto idea de qué les estaba su-
cediendo a los campesinos». En ese pais son numerosas las labores apost6li-
cas de miembros del Opus Dei con campesinos: Yauyos, Abancay, Cuzco,

velica... e
Hua-n—cap. 139: Se refiere a las palabras Totus tuus como un signo distintivo de
los miembros del Opus Dei. Confundir el lema del Pontlflcado de' Juan Pabflo
II con un slogan propio del Opus Dei denota una.notable 1gnoranc1a.'Ademas,
la traduccién que ofrece («totalmente tuyos») es 1ncor're.cta: tuus es smgular..

— p. 141: El autor pone al mismo nivel el servicio secreto norteameri-
cano (CIA) y la organizacién del episcopado a'lemz'in de ayuda a }a 1gle51a. ne-
cesitada (Adveniat). Comparar asi estas organizaciones, que ?ctuan con fines
y medios muy distintos, ofende al més elemental sentido comun. .

— p. 151: Paradéjicamente, Walsh reprocha al Funda(_lor del Opus ~De1
—_mediante una cita de Camino (n. 836)— no prestar atencién a las ensefian-
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zas de los enemigos. En otros momentos, le repocha lo contrario: utilizar sus
mismas técnicas, s6lo que para fines buenos. De nuevo, se incurre en contra-
diccién.

— p. 152: Hallar en los escritos del Fundador del Opus Dei «la razén de
ser» de que «la Iglesia siguiera apoyando al régimen de Franco» no se puede
conseguir mis que manipulando tres puntos de Camino —los nn. 400, 702 y
743— como hace el autor en esta pigina. Recordamos ademds que los textos
escritos de Mons. Escrivd ocupan varios volimenes. Para una afirmacioén asi
deberia exigirse una investigacién mds exhaustiva: se encontraria con que no
se puede afirmar tal cosa.

— p. 161: Mons. Escrivd de Balaguer no se refiri6 nunca a Netherhall
como un «hotel»; es una residencia de estudiantes.

— p. 165: «Probablemente ningin supernumerario tampoco emprende un
negocio sin haberlo discutido detenidamente con su director». Esta falsedad
se la podia haber ahorrado preguntando directamente a cualquiera de los
miles de supernumerarios que existen.

— p. 173: Llega un momento en que para tergiversar Camino el autor
prescinde ya de situar la cita. Y asi, reproduce parcialmente un parrafo de
este libro, pero prefiere no dar la referencia (Camino, n.° 360) donde se
puede encontrar el texto completo en el contexto adecuado.

— p. 175: Se dice que a la Residencia Greygarth, cercana a la universidad
de Manchester, se le neg6 el reconocimiento oficial por parte de la Universi-
dad. En realidad, recibi6é su autorizacién oficial como residencia universitaria
dos afios después de su apertura, en enero de 1962. Nunca ha tenido proble-
mas con la Universidad. El autor podria haberlo comprobado llamando a las
autoridades de la Universidad. También en esta ocasién han retocado la ver-
sion inglesa (V2, p. 162) aminorando las acusaciones: se pasa de una «nega-
cién del reconocimiento oficial» (versién inglesa) a «ciertas investigaciones»
(texto castellano).

— pp. 176 y 117: El autor afirma que a los miembros del Opus Dei les
estd prohibido asistir a bautizos o bodas, asi como dar limosna a los pobres.
Estas afirmaciones son llamativamente falsas.

— p. 179: Afirma que el informe anual correspondiente a 1986 de la Net-
herhall Educational Association no hace mencién de Ashwell House, Grand-
pont, y otras residencias existentes en el Reino Unido. En realidad, en ese in-
forme anual se incluyen esos centros y se explican sus actividades (pp. 2-6).

— p. 185: Unas dudosas teorias sobre periédicos accesos fundamentalis-
tas en las principales religiones son aplicadas aqui al Opus Dei. Bajo un pre-
tendido lenguaje cientifico, se esconden opiniones sin datos en donde apoyar
esa suposicion.

— p. 197: El autor afirma que Mr. Russell Shaw, en un articulo de «The
Tablet» (una publicacién semanal en la que el autor colabora habitualmente),
se quejaba de que los obispos de los Estados Unidos se han «apartado de... la
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ortodoxia». Una lectura de este articulo muestra que Mr. Shaw no diqe tal
cosa. Considerando que Mr. Shaw estuvo trabajando al servicio de los obispos
de los Estados Unidos, y mantiene con ellos unas relaciones respetuosas y
cordiales, esta acusacién es particularmente grave. o

— p. 198: Se contiene lo que pretende ser una cita de Mons.. Escrivd, que
incluye la frase: «Puedo aseguraros que seréis fieles». En realfda'd, la 'frase
original es «...seréis felices». Por tanto, los argumentos y las insinuaciones
basadas en esta cita carecen de fundamento. o -

— p. 206: Si paginas anteriores afirmaba la supuesta afinidad politica ‘de
Mons. Escrivd —negada pertinentemente— ahora afirma que «1a§ creencias
politicas de Escrivd no son féciles de definir», para a cont-muacu‘m hapqr}e
abrazar el nacional-catolicismo, y sin solucién de continuidad la tradicién
mondrquica carlista.

— p. 211: El autor sostiene que la cripta-capilla donde esté epterrado
Mons. Escrivd es «el dnico lugar donde a los hombres y a las mujeres del
Opus Dei les estd permitido reunirse». Su afirmacién es demostral?lemepte
falsa. Todos los miembros viven y se mueven libremente en su trabajo y Ylda
social. Considerando que el autor proclama que ha estudiado el Opus Dei de
cerca desde 1971, sencillamente debe conocer estos hechos. Muchas de las
personas que menciona en el libro estdn casadas con otros miembros del Opus
Dei.

— p. 213: Como broche: «El Opus Dei es menos que catblica. Es menos
que cristiana». Es al Magisterio de la Iglesia a quien corresponde determinar
la genuinidad de los nuevos carismas que Surgen en su seno. Hace ya r{xl{chos
afios que se ha pronunciado sobre el Opus Dei, y ha cqnflrmado su juicio en
numerosas ocasiones: por supuesto, en sentido contrario al que pretende M.
Walsh.
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IV. ASPECTOS PARTICULARES DE LA VERSION ESPANOLA
A) Comentario a la Addenda

La Addenda a la edicién espaiola (pp. 221-232) reproduce —en oca-
siones, literalmente— antiguas falsedades publicadas por su autor en un
serial de la revista Tiempo durante los meses de junio, julio y agosto de
1986. Se intenta dar un marchamo de «novedad» a lo que es en el fondo un
producto ya publicado hace cuatro afios reelaborado para este libro.

En aquella ocasién, esta Oficina de Informacién remitié a esa revista ocho
extensas cartas, con un total de 22 paginas, donde rectificaba pormenoriza-
damente cada uno de los errores y falsedades, y aclaraba los numerosos datos
manipulados y confundidos. Sin embargo, el autor no se ha tomado la moles-
tia de corregir y actualizar su archivo. Esta actitud revela una llamativa falta
de rigor informativo.

Se consignan a continuacién sélo los errores y falsedades més llamativos.

1. El autor titula esta addenda asi: «La estructura oculta del Opus
Dei en Espafia» (p. 221). El Opus Dei no tiene ningiin tipo de «estructura
oculta», salvo en la mente de los autores, que parecen empefiados en ocultar
las verdaderas estructuras del Opus Dei. Su estructura, que es similar a la
de muchas otras instituciones de la Iglesia, ha sido aprobada por la Iglesia,
y no tiene nada de secreta: basta con consultar la Constitucién apostdlica Ut
sit y los Estatutos de la Prelatura, que estdn al alcance de cualquier lector
en el libro El itinerario juridico del Opus Dei. Historia y Defensa de un ca-
risma.

2. Los pensamientos que pone arbitrariamente en la mente del Consilia-
rio del Opus Dei en Espafia (pp. 221 y 232) muestran el caracter de ficcion
propio de este texto. El autor se atreve a poner por escrito lo que piensa el
Consiliario del Opus Dei, al que ni siquiera conoce personalmente.

3. Son falsos los datos concretos que se dan en las pp. 221, 222 y ss.,
acerca de la vida privada del Consiliario del Opus Dei en Espafia —horarios,
viajes, etc.—. Sorprende que el autor del texto se lance a escribir sobre unos
aspectos tan intimos de la vida de una persona a la que desconoce, con una
audacia paralela a la ignorancia.
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4. Es falso que le disguste visitar centros de la Obra y que tenga nece-
sidad de «mantener frecuentes contactos con ‘los hijos’». Se lee en el texto
que esto le disgusta en su fuero interno. Pero, si esto es del fuero interno,
{c6mo lo sabe el autor?

5. Durante estos afios no se han prodigado «los ataques de los enemi-
gos». La aparicién de algunos textos con caracteristicas similares a éste —do~
minados mds por la frivolidad que por otra cosa— no pueden considerarse
formalmente como «un ataque» a esta institucién de la Iglesia.

6. Se dice en el texto, con gran seguridad, que el nombramiento como
consiliario de Mons. Gutiérrez llegé «una fria mafiana otofial de 1982» (p.
221). No es cierto: Mons. Gutiérrez fue nombrado Consiliario del Opus Dei
en Roma el 16 de septiembre de 1984 y le fue comunicado al dia siguiente.

7. Es falso que Mons. Gutiérrez haya «desarrollado su vida entre sota-
nas» (p. 222). Como se reseiia, estudié Derecho en la Universidad de Vallado-
lid y ha vivido siempre —antes y después de su ordenacién— en medios lai-
cales, no clericales. Si se saca esa conclusién porque estudié el bachillerato
en un Colegio dirigido por una orden religiosa y ha conocido a muchos sacer-
dotes, habrd que concluir que millares de personas de este pais han desarro-
llado también «su vida entre sotanas».

8. Son falsas las razones que se dan en el texto como causas para que
fuese nombrado director del Colegio Romano. No fue nombrado a causa de
sus conocimientos en Derecho Canénico (p. 222). Quizi el autor desconozca
que todos los sacerdotes del Opus Dei realizan un doctorado en Teologia o en
Derecho Canénico.

9. La cita del punto n.° 649 de Camino est4 manipulada para dar una
impresién de secretismo (p. 222). Ha omitido consignar las lineas siguientes,
que son las que le dan el verdadero sentido: «No te envio ese material, porque
—me parece muy respetable la opinién contraria— creeria luego que hacia
una labor con vistas a encaramarme en la tierra..., y donde quiero encara-
marme es en el cielo». El autor manipula los textos del Fundador del Opus
Dei para hacerle decir lo que mds le interesa en cada momento.

10. Las calificaciones son arbitrarias. El Opus Dei no es «un ejército
invisible» (p. 222), sino una Prelatura personal, con pleno reconocimiento.

11. Se confunden las cifras, incluso dentro del propio texto. Dice el
autor que «hay 12.000 miembros en Espafia» (p. 222). Como puso en eviden-
cia en sus seriales en la revista Tiempo, el autor sufre extrafios «bailes de ci-
fras», que indican la falta de rigor de sus escritos. Una pdgina mds adelante
escribe que hay 1.500 mujeres del Opus Dei en Espaifia (es decir, que en total
habria 3.000 miembros de la Prelatura en este pais); mientras que el autor del
libro para el cual escribe esta addenda dice que hay 35.000 (p. 142).

12. La forma del solar de Diego de Leén no es triangular (p. 222).
Como cualquiera puede apreciar a simple vista es cuadrangular. Es una anéc-
dota sin importancia, pero reveladora del desinterés por la exactitud.
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13. Es una frivolidad reducir la aportacién de la madre del Fundador
del Opus Dei, que tanto colabor6 para sacar adelante las primeras tareas apos-
t6licas de esta institucién de la Iglesia, a un plato de cocina (los crespillos)
(p. 223). Esa frivolidad colorea todo el texto. . .

14. Son falsos los datos que se dan con tanta rotundl'dad como ligereza
(p. 223) sobre la vida, las costumbres y el trabajo de los directores del Opus
Dei. El autor de la addenda les hace asistir diariamente a Misa a las «seis en
punto» de la maifiana, en una cripta del «segundo sc’?tano_». Ambos detalles
proceden de su imaginacién, asi como los tintes de misterio con los que des-
cribe sus supuestas reuniones. ‘

15. Otra falsedad. El gobierno del Opus Dei no es un «gobierno a la
sombra» (p. 223). Estd legalmente constituido conforme a las prescripciones
del Derecho Canénico y las normas contenidas en los Estatutos de la Prelfl-
tura; los nombres y cargos aparecen con periodicidad semestral en el Boletin
Oficial de la Prelatura, Romana.

16. EI autor ni siquiera se ha molestado en consultar Romana. L.a
presenta como algo «interno», cuando es una revista a l_a cual se puede suscri-
bir todo el que esté interesado. El director es D. Flavio Capucci y la redac-
cién se encuentra en Viale Bruno Buozzi 73, 00197, Roma. En c_ontra de. lo
que afirma el autor, Romana no esta escrita en latin (p. 223) sino en ita-
liano, y acoge articulos en diversas lenguas.

17." El resto de los datos que se dan en la p. 223 sobre Ror_nana son
falsos: No es un «quién es quién», no hay «una deta}lafia explicacu:)n de las
altas y bajas», ni mucho menos se ocupa de esas fantdsticas «campafias espe-
ciales». Como cualquiera puede ver en el Sumario de Romana, esta revista
contiene un editorial, documentos de la Santa Sede, del Pre}ado, not'1c1as
sobre el Fundador y sobre las actividades apostélicas de los miembros, junto
con una escueta relacion de los fallecidos. .

18. EIl autor se deja llevar por la fantasia. La sala d,e reuniones de la
Comisién regional del Opus Dei en Espafia no se parece, mas que acc1d_enta1-
mente, a la descripcién que ofrece. No existe ninguna «ciclopea presencia» de
caja fuerte (p. 223). La mesa no es circular, sino rectangular; y no hay ni ro-
sarios ni vasos de agua. Hay, en concreto, una mesa de mafiera con ocho si-
llas, una ldmpara, un cuadro, un teléfono, un crucifl_]g, una 1magen'dc la Vir-
gen y un armario de madera de cuatro cuerpos, ficilmente accesible. Todo
esto es menos fantdstico, pero mds real.

19. En el texto se confunden constantemente nombres y cargos. Por
ejemplo, D. José Luis Afién no ha sido nunca.l’vicepresidente.de la Obra.
Ejerce desde hace afios su trabajo pastoral entre jovenes de Madrid. v

20. Toda su digresién sobre el término «vicepremdente». —que, a juicio
del autor, no se usa «para resaltar el cardcter fuertemente caudillista de la orga-

nizacién— es errénea. El gobierno del Opus Dei no tiene ese cardcter. Todo‘lo
contrario: es siempre colegial. Basta con consultar los Estatutos del Opus Dei.
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21. Es falso que la funcién del sacerdote secretario sea la de «servir de en-
lace con la Jerarquia», y que sea «el tinico miembro de la direccién de la Obra
autorizado a tener un contacto permanente con el otro sexo» (p. 224). Como es
bien sabido, una de las funciones de los sacerdotes de la Prelatura es atender es-
piritualmente y sacramentalmente a los hombres y a las mujeres. ;Cémo podrian
llevar esto a cabo si sélo uno estuviera autorizado a hablar con ellas?

22. El nimero de mujeres del Opus Dei en Espaiia no es 1.500, sino mds
de 12.000. Y no se dedican s6lo a «limpiar y cocinar en las residencias»,
como afirma en la p. 224. Tienen las profesiones més diversas: catedréticos,
abogados, campesinas o peluqueras. Un buen nimero son amas de casa y se
ocupan de limpiar y de cocinar en su propio hogar, como hacen tantas otras
mujeres casadas.

23. Al describir la composicién y las atribuciones de la Comisién regio-
nal del Opus Dei en Espaiia, se observa que las funciones son inexactas y los
nombres estin trastocados. Habla de nuevo de un «valioso Departamento de
Estudios Bibliogréficos, a cuyo frente estd el ex magistrado y profesor de la
Universidad de Navarra Carmelo de Diego» (p. 224). Ya se le hizo notar al
autor la falsedad de esta afirmacién hace cuatro afios, en la pégina 2 de la
carta que esta Oficina envi6 a la revista Tiempo, con fecha 24 de junio de
1986. En ella se le decia explicitamente: «No existe ningtin Departamento de
Estudios Bibliogrificos, ni menos dirigido por D. Carmelo de Diego Lora,
bien conocido entre los canonistas espafioles como Prof. Ordinario de Dere-
cho Procesal en la Universidad de Navarra desde 1965 y Vicedecano de esa
Facultad desde 1970».

Sorprende la pertinacia del autor, que se empefia en ignorar hechos pal-
marios: el mencionado profesor no reside en Madrid desde hace 25 afios, y
actualmente es Decano de la citada Facultad.

24. Como es l6gico, la actividad que el autor atribuye a este inexistente
departamento de orientacién bibliografica es una pura invencién. Su atrevi-
miento le lleva incluso a precisar el encabezamiento de las supuestas notas
que «salen una semana tras otra» (p. 225) con indicaciones sobre «peliculas,
libros, revistas y espectéculos teatrales a los que pueden o no tener acceso los
miembros».

25. A juicio del autor, estas inexistentes notas son necesarias, ya que «los
afiliados a la Obra tienen un margen de entretenimiento intelectual un tanto es-
trecho» (p. 225). Afirmar esto de los miembros del Opus Dei —mads de 74.000
personas—, entre los que se cuentan algunos filésofos, artistas, escritores e inte-
lectuales de renombre, constituye, ademés de una falsedad, una gran simpleza.

26. Una manipulacién lingiistica. En modo alguno puede puede lla-
marse «captacién» —como hace el autor en la p. 225— al apostolado cris-
tiano que realizan los miembros del Opus Dei. El uso de ese término es im-
preciso y denigratorio, ya que se emplea habitualmente para designar el
proselitismo de ciertas sectas.

76

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

R —————

27. La descripcién de la actividad de los directores de la Obra (p. 226)
es tendenciosa, por ejemplo cuando afirma que una de sus tareas es «disimu-
lar los bienes de la Obra». Esto constituye una grave acusacién contra las
personas y la institucion, que el autor lanza sin aportar datos. El autor se
atreve a afirmar que para llevar a cabo esta tarea de disimulacién se recurre a
la «ficcién juridica» (p. 227), cuando su texto es un continuo ejercicio de fic-
cién informativa.

28. En los escritos de este autor acerca del Opus Dei se observa una mar-
cada tendencia a los reduccionismos y a los simplismos. Un ejemplo: «la in-
mobiliaria y el Colegio Universitario —dice— son lo mismo, Opus Dei». Por
esa via de razonamiento elemental, «todo es lo mismo» y todo puede ser vin-
culado arbitrariamente con el Opus Dei. Asf, ligdndolo todo con todo, el perio-
dista «descubre» retorcidisimas «vinculaciones». El resultado es, l6gicamente,
que todo acaba reduciéndose al absurdo. Se muestra incapaz de entender que
pertenecen a la Obra personas de todos los estratos sociales: madres de fami-
lia, enfermeras y conductores de autobis. ;Es que sus casas, los hospitales en
los que trabajan o los autobuses que conducen son del Opus Dei, por el hecho
de que vivan o trabajen alli? El mismo ejemplo sirve para las inmobiliarias,
las editoriales, los talleres mecanicos o las tiendas de ultramarinos.

29. Al referirse a la Academia DYA (p. 226), ¢l autor se inventa un «len-
guaje secreto» que ni existe ni ha existido. El significado de esas siglas —De-
recho y Arquitectura, y Dios y Audacia— fue patente desde el principio.

30. Dice el autor (p. 226) que el Opus Dei no posee «con su propio nom-
bre nada, ni un telefono en todo el planeta». Esto es falso: hay numerosos te-
léfonos en todo el mundo que se encuentran en la «O» de Opus Dei. En con-
creto, en la guia de Madrid aparece, entre otros, uno, bien visible, bajo el
nombre: Opus Dei Oficina de Informacion, Vitruvio, 3. Ese es, precisa-
mente, el teléfono que utilizé6 el Sr. Aroca el dia 5 de mayo de 1986
cuando llamé a la Oficina de Informacion —y el dia 12 de mayo de 1986
cuando volvié a llamar de nuevo— para concertar una entrevista que
tuvo lugar en la propia sede de la Oficina.

31. Una incongruencia. El autor hace afirmaciones que son inconcilia-
bles con un minimo sentido comin. Habla en la p. 226 de un supuesto «con-
trol de empresas» por parte del Opus Dei y de un «entramado financiero del
Opus Dei» que comprende, segin el autor, 1.500 empresas que ignoran que
sus beneficios van a la Obra. ;No es sorprendente que tantas empresas desco-
nozcan dénde van a parar sus beneficios?

32. Mais errores. Habla en la p. 226 de «expertos» sin especificar su
nombre y de presupuestos de 30 mil millones. Luego, en la p. 227, habla de
otros 30 mil millones. Se ve que cuando los datos salen de la imaginacién no
cuesta nada poner a la derecha los ceros que hagan falta.

33. No hay lenguajes cripticos, como afirma en la p. 227. El término
«obras corporativas» no forma parte de ningin «lenguaje criptico» del Opus
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Dei. Hace mds de 20 afios el Fundador del Opus Dei explicé la naturaleza y
la finalidad apostélica de estas labores en entrevistas publicadas en medios
de alcance internacional. Se pueden citar entre otras las entrevistas de Jac-
ques Guilleme-Brulon en Le Figaro (16-V-66); Tad Szulc, corresponsal del
New York Times (7-X-66); Peter Forbath, corresponsal de Time (15-IV-67) o
Enrico Zuppi, de L’ Osservatore della Domenica (16 y 26 de mayo, y 2 de
junio de 1968). Este término aparece también en muchas otras publicacio-
nes, como el libro Conversaciones con Mons. Escrivd de Balaguer —que re-
coge las entrevistas citadas— o Opus Dei, publicado por Presses Universi-
taires de France, en la colecci6on Que sais-je?, y en Espafia por la editorial
Oikos Tau.

34. Los miembros de la Obra gozan ahora y han gozado siempre —en
contra de lo que afirma el periodista en la p. 227— de entera y plena libertad
para testar a favor de quienes quieran.

35. Las obras corporativas no tienen ninguna finalidad de carécter eco-
némico: por lo tanto, ninguna inmobiliaria ni ninguna editorial —en contra de
lo que dice en la p. 227— pueden ser obras corporativas de esta instituciéon
de la Iglesia.

36. La Obra no se ha concentrado nunca «en colegios para nifios», como
afirma gratuitamente en la p. 228, y mucho menos para «labores de capta-
cién». El apostolado m4s importante del Opus Dei es el que realizan indivi-
dualmente sus miembros en su lugar habitual de trabajo. Ni hay 29 centros
educativos del Opus Dei, ni el Colegio Retamar es el mds famoso, ni repro-
duce «ningiin esquema de trabajo empresarial».

37. Como ya se hizo notar por escrito al autor hace cuatro afios, en carta
del 4 de julio de 1986, las obras corporativas del Opus Dei no son «tapade-
ras» de nada, sino focos de irradiacion del espiritu cristiano. En esas labores
apostodlicas, algunos miembros del Opus Dei, siempre en colaboracién con
otras personas, muchas veces no catdlicas, y ni siquiera cristianas, organizan
actividades de cardcter profesional y civil, que contribuyen a resolver proble-
mas asistenciales o educativos.

38. Las editoriales que se mencionan (p. 228) tienen propietarios cono-
cidos: basta con que el periodista se tome el trabajo de acudir al Registro
Mercantil. No son obras corporativas del Opus Dei. Ademds, ninguna de esas
editorales publica «millones de folletos» relatando «milagros» del Fundador
del Opus Dei. Quizd se refiera a la «Hoja Informativa» del Fundador del
Opus Dei, editada por la Vicepostulacién, donde se recogen favores obtenidos
por miles de personas en todo el mundo, atribuidos a la intercesién de Mons.
Escriva de Balaguer.

39. El autor se refiere a unas «Obras Auxiliares» (p. 228) y las define
como «sociedades donde el Opus coloca sus fondos para obtener beneficios,
la difusién de sus principios o la captacién de nuevos militantes». En reali-
dad, no existen esas «Obras Auxiliares». Particularmente, la mencién a Uber-

78

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

fondo S.A. —sociedad en la que supuestamente se «decidi6 centralizar las in-
versiones especulativas»— carece de todo fundamento.

40. De igual modo, esta institucién de la Iglesia nunca ha tenido la mas
minima relacién con una compaiifa italiana productora de anticonceptivos (p.
229). Es esta una afirmacioén sin ningin tipo de pruebas que la avalen.

41. Es falso que el Banco Popular esté «ligado» al Opus Dei, como se
afirma en la p. 229. También es falso que su «consejo de administracién esté
en manos de socios numerarios». Basta comprobar la relacién de componen-
tes de ese Consejo.

42. Los errores son constantes. José Maria Aristrdin nunca fue del
Opus Dei, y nunca fue por tanto «un hombre clave» de la Obra (p. 229). Y
ademds murié ya hace varios afios. Ibarra tampoco es ni ha sido miembro de
la Obra. Aristébulo de Juan ha declarado en muchas ocasiones que no perte-
nece a esta Prelatura. Mons. Martinez Somalo —que, por cierto, dejé hace va-
rios meses el cargo de sustituto de la Secretaria de Estado del Vaticano— no
es miembro de la Prelatura del Opus Dei.

43. El texto no estd s6lo plagado de falsedades sobre el Opus Dei, sino
de errores ficilmente verificables. Adolfo y Luis Baturone no son hermanos
como supone el autor. Adolfo Baturone no «abandoné la tarea militar para de-
dicarse a las tareas de la Obrax»: es capitdn de navio en activo con destino ac-
tual en Cadiz.

44. Las frases que se ponen en labios del Fundador del Opus Dei (p.
230) son absolutamente falsas. El autor pone entre comillas una frase que no
puede encontrarse en ninguno de los escritos de Mons. Escrivd de Balaguer, y
que contradice sus continuas ensefianzas.

45. No nos consta que la Conferencia Episcopal contestara negativa-
mente a la propuesta de transformar a la Obra en una Prelatura, como afirma
en la p. 230. Constan sin embargo los datos siguientes: esa propuesta lleg6,
por medio de las nunciaturas respectivas, a méds de dos mil Obispos de treinta
y nueve naciones y segin Marcello Costalunga, Subsecretario de la Congre-
gacion para los Obispos, las respuestas de los Obispos «manifestaban su pro-
pia satisfaccién por el modo con el que, perfectamente de acuerdo con las
normas de aplicacién del Concilio Vaticano II, se habia llegado a la deseada
solucién del problema institucional del Opus Dei» (en L’Osservatore
Romano, 28-XI1-82). Algunos pidieron aclaraciones; pero nunca en funcién de
esa supuesta «prdcticas de fraccién organizada» (p. 230) que el autor se in-
venta.

46. Son falsas todas las afirmaciones del autor acerca de las presuntas

‘relaciones del Opus Dei con la Policia. Se advierte que cuando no se sabe qué

inventar, se utiliza el término «presencia del Opus Dei».

47. Es falso también que determinados miembros de la Obra que tra-
bajan en la politica sean «la voz del Opus Dei». No lo son nunca, ni en la
Camara Baja, ni en la Alta ni en ningiin sitio. Esos miembros, como el resto
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de los miembros del Opus Dei, actian con plena libertad en materias tempo-
rales.

Esto puede comprobarse consultando los libros de nuestra historia con-
temporéinea. Todas las personas de la Obra que han actuado en la vida piblica
lo han hecho en nombre propio, nunca en nombre del Opus Dei, y han mili-
tado en los partidos y posiciones politicas més diversas. Los nombres concre-
tos, en el caso de Espaiia, estin en la mente de todos.

B) Titulo, portada y contraportada

El titulo falsifica la realidad del Opus Dei, en cuanto que acusa a esta ins-
titucién de la Iglesia de secretismo.

En la portada, bajo el titulo del libro, aparece el siguiente comentario:
Una investigacién sobre la polémica secta en el corazén de la Iglesia Cat6-
lica. Este comentario es difamatorio porque califica como secta a una institu-
cién de la Iglesia Cat6lica.

La palabra secta ha adquirido —especialmente durante estos dl-
timos afios, a raiz de las noticias sobre diversos hechos delictivos co-
meos en el seno de algunas sectas— unas connotaciones fuertemente
peyorativas: criminalidad encubierta, captacién de seguidores me-
diantes métodos alienantes, promiscuidad sexual, anulacién de la vo-
luntad, fanatismo, etc.

Al calificar a la Prelatura del Opus Dei con este término en la
portada, se vierten sobre esta institucion de la Iglesia —de finalidad
exclusivamente espiritual y apost6lica— y sobre sus miembros —fie-
les cristianos que se esfuerzan por alcanzar la santidad en medio del
mundo— esas duras acusaciones —criminalidad, fanatismo, etc.—,
aunque sea de un modo indirecto. Esto difama tanto a la institucién
como a todos los fieles cat6licos miembros del Opus Dei, y aquellas
personas —cat6licos, cristianos, de otras confesiones o sin reli-
gion— que colaboran con esta institucion de la Iglesia.

Este comentario o subtitulo induce totalmente a error en el lector:
se presenta como algo pernicioso y extrafo a la Iglesia Catélica a una
institucién aprobada y bendecida por los Pontifices (cfr., por ejemplo,
la Constitucién apostélica Ut siz, de 28-XI-1982), querida por la Jerar-
quia, formada por millares de fieles del pueblo cristiano y cuyas estruc-
turas juridicas forman parte de la misma Jerarquia de la Iglesia.

En la contraportada de la edicién espaiiola se vierten las siguientes false-
dades contra esta institucién de la Iglesia:

1. Se repite la acusacion «<mundo secreto del Opus Dei».
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2. Se afirma falsamente su «asociacion con el Régimen de Franco».

El Opus Dei, institucién de la Iglesia de la que forman parte
miles de personas de numerosos paises del mundo, no tuvo nunca
ningin tipo de vinculacién en cuanto instituciéon con el régimen
de Franco. '

Durante el régimen franquista, algunos de sus miembros —muy
pocos, siempre a titulo personal y nunca en representacién del Opus
Dei— colaboraron en la vida piiblica de su tiempo, mientras que
otros lo combatieron y marcharon al exilio y la mayoria permanecie-
ron al margen. La participacién en la vida piblica de algunos de sus
miembros no comprometié en modo alguno al Opus Dei con el Ré-
gimen del general Franco.

3. Es falso que el Opus Dei tenga «un status especial como entidad auté6-
noma bajo protecciéon del Papa». Esta falsedad se repite dos veces en la con-
traportada.

La Prelatura personal no supone un status especial: es una fi-
gura de Derecho comin de la Iglesia: no supone, por tanto, ningtn
tipo de privilegio. El Opus Dei es, simplemente, la primera Prelatura
personal aprobada por la suprema autoridad de la Iglesia.

El Opus Dei no es una entidad auténoma: el Prelado del
Opus Dei depende, como cualquier otro Prelado, de la Santa Sede;
sus miembros, en lo que no es de estricta incumbencia del Prelado
del Opus Dei, dependen de los Prelados de sus respectivas diéce-
sis, como establece, por ejemplo, la Constitucién apostélica Ut
sit.

4. Es falso que los miembros del Opus Dei procedan especialmente de
las clases profesionales acomodadas.

Subyace en esta afirmacién una velada acusacién de elitismo. La gran ma-
yoria de miembros de la Prelatura pertenecen al estrato social mayoritario en
el pais, y hay muchos miembros de la Obra de condicién modesta.

5. Es falso que el Opus Dei posea «enorme poder ¢ influencia» en mu-
chos pafses de Europa (especialmente Espaifia e Irlanda), asi como en América
Central y del Sur».

El Opus Dei es una institucion de la Iglesia que no aspira a
ningin fin temporal: ni tiene un «enorme poder» en el sentido que
se desprende del contexto, ni lo desea. La influencia del Opus Dei
es de exclusivo caricter espiritual, y por tanto depende de la vida
interior y del dinamismo apostélico de sus fieles.
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6. Es inadecuada y tendenciosa la expresion «captacién» referida a la
Prelatura del Opus Dei.

Esta palabra resulta absolutamente inadecuada para describir
el fenomeno evangélico del apostolado cristiano que se realiza en
la Iglesia desde los comienzos, y por tanto, en el Opus Dei. Sélo
captan los sectarios. En el Opus Dei, el respeto a la libertad constituye
un punto fundamental de su espiritu y un rasgo dominante en el modo
de actuar de sus miembros. Juan Pablo II se ha referido a la formaci6n
que se recibe en el Opus Dei como una formacién para la libertad.

7. Es falso que el Opus Dei sea una «Iglesia dentro de la Iglesia, ultra-
conservadora y autoritaria», como se afirma en la contraportada.

El Opus Dei ensefia a vivir muy unidos al Santo Padre y en unién
plena con la Jerarquia. Es la suprema autoridad de la Iglesia la que
ha aprobado sus fines, la que ha erigido esa institucién en Prelatura y
la que nombra al Prelado.

Usar para referirse a la Prelatura del Opus Dei la palabra ultra-
conservadora denota el cardcter fuertemente ideolégico, y por tanto
no objetivo, de este libro.

En el Opus Dei se vive la virtud de la obediencia cristiana,
ejercitada por el mismo Jesucristo y recomendada por la Iglesia, en
la forma aprobada por la Iglesia y con el espiritu propio del Opus
Dei. El objeto propio de la obediencia se limita a la vida espiritual y
a la actuacién apostélica de los miembros del Opus Dei.
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Prelatura, Prelado, 26, 29, 52, 59, 63-65,

79, 81, 82.

— (vid. también: Portillo).

Préstamos (vid. Créditos).

Primo de Rivera, 61.

Proceso de Beatificacién (vid. Beatificacion).
Proselitismo, 54-55.

Pruebas, 13, 45.

Reino Unido, 11, 18, 24, 36, 70.
— (vid. también: Birmingham, Lon-
dres, Manchester, version inglesa).
Repiiblica Federal Alemana, 9, 12, 33-35.
— (vid. también: Munich).
Retencién (vid. Secuestro).
Richards, Michael, 14.
Rinni, Ms.
Ritos, 26.
Roche, John, 42.
Roma, 16-17, 52.
— (vid. también: Iglesia prelaticia).
«Romana», 67, 75.
Rosecroft House, 14.
Roth, Jiirgen, 9, 34, 35, 36.
«Rowohlt» (editorial), 36.
Ruiz Mateos, José Maria, 15, 24-25.
Rumasa, 24-25, 34, 36.

Sabotajes, 21.
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Sacerdotes, 55-56, 63, 66.
Sacramentos, 28.
Salud, 13-14.
San Eugenio (iglesia), 65-66.
Santa Misa, 68.
Santa Sede, 26, 38, 59, 63.
— (vid. también: Vaticano).
Santiago de Chile, 22.
Santo Tomds de Aquino, 67.
Sargent, Daniel, 62.
Scalfaro, O. L., 39-40.
Secreto, Secretismo, 36-40, 54, 63, 67, 69,
73, 74, 80.
Secta, 26, 43, 54, 76, 80, 82.
Secuestros, 15-16.
Sede Central, 16.
— (vid. también: Iglesia prelaticia,
Roma).
Shaw, Russell, 70-71.
Sidney, 63.
Simonia, 22.
Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz, 63.
Spinoza, 69.
Suicidios, 13-15, 43.
Supernumerarios, 66.

Tapia, Maria del Carmen, 15-16, 42, 68.

Teléfonos, 12, 77.

Terrorismo, 19, 34, 36, 54.

Testamentos, 78.

Testimonios, 13, 15-16, 20, 21, 42-43, 50-
52, 57, 58, 68.

«The Tablet», 70.

« Tiempo» (revista), 73.

«Time», 64.

«Times», 21.

Timoney, Seamus, 18.

Titulo nobiliario (de Mons. Escrivd), 56-57,
60.

Torreciudad, 60.

Torres, Camilo, 69.

«Totus tuus», 69.

Tribunal, 20.
— de Munich, 9, 33-36.
— Supremo Espaiiol, 17.
— (vid. también: Justicia).

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei

Uberfondo, 78.
Universidad
— de Navarra, 69.
— de Piura, 24.

Vaticano, 22, 25, 38, 46, 53.
— (vid. también: Santa Sede).
Venezuela, 16.
Versiones (del libro), 11, 13-15, 16-17, 44-
45, 53, 65, 70.
— USA, 12, 15, 16-17.
«Vida Nueva» (vid. Lamet).
— Inglesa, 12-13, 15, 16, 44-45, 53,
65, 70.

Vili Reyes, 18, 24.
— (vid. también: Matesa).
Villar Palasi, 21, 23.

Walsh, Michael (condicién personal, pre-
juicios), 33, 37, 41-42, 43, 45, 46, 51,
53, 56, 63, 66.

Warrane College, 63.

«Welt-aktuell’86», 35.

West, W, J., 63.

Zorzano, Isidoro, 62.
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