co continentes, caridad y compren-
si6n hacia todos los hombres.

A dos decenios de distancia de
aquella primera ereccién, mi pensa-
miento —al cual quiero uniros—vaen
primer lugar al Sefior, para agradecer-
le los innumerables beneficios que ha
derramado sobre nosotros y los abun-
dantes frutos hasta ahora recogidos.
Gracias también a la Santisima Vir-
gen, Sedes Sapientiae, a cuyo maternal
cuidado hemos confiado cada uno de
nuestros pasos. Gracias igualmente a
san Josemaria, que —sobre todo con
su oracién—puso las bases sobre las
que ha surgido la Universidad.

Gracias también al Sumo Pontifice
Juan Pablo II, a quien vemos gastarse
dia a dia por el bien de Ia Iglesia, sin pre-
ocuparse de si mismo. El Papa ha expre-
sado en innumerables documentos su
solicitud por la promocién de una cultu-
ra del hombre y ha seguido con mirada
paterna el desarrollo de nuestra Univer-
sidad desde su nacimiento.

Aprovecho también la ocasién
para expresar al Emmo. Card. José Sa-
raiva Martins, Prefecto de la Congre-
gacién de las Causas de los Santos, que
ha querido estar presente entre nos-
otros, mi mds sentido agradecimiento
personal y de todos los componentes
de la Universidad por su decisivo pa-
pel, como Secretario de la Congrega-
cién para la Educacién Catolica, en la
concesion a nuestra institucién del ti-

tulo de Pontificia Universidad.

Mirando hacia el futuro, somos
bien conscientes que debemos perse-
verar en nuestro esfuerzo por alcanzar
cada vez més plenamente los fines que
caracterizan a la Universidad. Para
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cumplir esta tarea, contamos con la
ayuda de Dios, que no faltard jamis s,
por nuestra parte, buscamos respon-
der con generosidad.

Ayer termind el tiempo litirgico
de Navidad y en nuestros corazones
permanecen esculpidas indeleble-
mente las figuras del Pesebre —con el
centro en Jests Nifio, Maria Santisi-
ma y San José— que representan de
modo inefable el amor de Dios a nos-
otros. Prosigamos ahora por el cami-
no que el Santo Padre Juan Pablo II
nos ha indicado al dedicar el afio en
curso a la Santisima Eucaristia: el sa-
crificio de Jests en la Cruz es renova-
do cada dia sobre nuestros altares pro
mundi vita, El estd presente en medio
de nosotros y permanece en el ta-
bernaculo para que nos volvamos a El
con confianza y, conociéndolo y
améndolo hasta identificarnos con El,
santifiquemos nuestro trabajo ordina-
rio de bisqueda y transmisién de la
verdad y aprendamos a ser sus testigos
en cada instante de nuestra vida, para
llevar a todos los hombres su mensaje
de paz, de verdad y de amor.

Budapest
7-11-2005

En el simposio internacional
de Derecho Canédnico de la
Universidad Catélica Peter
Pizmdny

EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
DE GOBIERNO EN LAS
PRELATURAS PERSONALES

Agradezco calurosamente al rec-
tor de la Universidad, prof. Gyorgy
Fodor, y al presidente del Instituto de
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Derecho Canénico, prof. Géza Zumi-
netz, su amable invitacién a participar
en esta jornada de estudio dedicada a
las llamadas «circunscripciones potes-
tativas territorio-personales». El Con-
greso es continuador de otras impor-
tantes reuniones internacionales orga-
nizadas por esta Universidad 1, y la for-
mulacién del titulo, intencionalmente
amplia, nos permite considerar juntas
las diversas expresiones de potestad y
de jurisdiccién de tipo personal que
existen en un mismo territorio, si bien
se trata de diferentes manifestaciones
de la juridicidad canénica, puesto que
cada una de ellas proviene de entidades
de naturaleza teolégica diferente.

En concreto, los organizadores han
pensado en mi para tratar acerca del
gjercicio de la potestad de gobierno en
las Prelaturas personales, y me han pe-
dido, de algiin modo, que transmita, si-
guiendo categorias generales, la expe-
riencia juridica de la Gnica Prelatura
personal que existe hasta ahora, el Opus
Dei, en los términos y en las condicio-
nes en que es posible dar ese paso de lo
particular a lo general. En efecto, como
ustedes saben, estas Prelaturas son juris-
dicciones eclesidsticas de conformacién
prevalentemente estatutaria, en el senti-
do de que las pocas normas generales
previstas en el Cédigo de Derecho
Canoénico dejan a los estatutos, conve-
nientemente sancionados por la Santa
Sede para cada una de ellas, la posibili-
dad de configurar, segun las necesidades
pastorales, Prelaturas muy diversas, aun
poseyendo todas, l6gicamente, los ele-
mentos necesariamente comunes pre-
vistos por el Cédigo.

Considero importante, al co-
menzar esta conferencia, recordar que
el Concilio Vaticano II afronté con
gran sensibilidad pastoral las mas di-
versas cuestiones acerca de la natura-
leza, la vida y las necesidades de la
Iglesia. El tema que me ha sido con-
fiado —el ejercicio de la potestad de
gobierno en las Prelaturas persona-
les— se comprende precisamente
desde esta perspectiva pastoral tan re-
levante en el Concilio. Como es sabi-
do, el Vaticano II expuso una defini-
cién de Iglesia particular en la que no
figura la territorialidad (cfr. Christus
Dominus, n. 11). Ademis, estimulé la
conveniencia de erigir Didcesis pecu-
liares o Prelaturas personales, Semi-
narios internacionales u otras institu-
ciones de este tipo para llevar a térmi-
no determinadas iniciativas pastorales
en favor de diversos grupos sociales
(cfr. Presbyterorum Ordinis, n. 10; Ad
Gentes, n. 20, nota 4, n. 27, nota 28).
Las normas del CIC de 1983 recogie-
ron en los can. 294-297 estas aspira-
ciones pastorales del Concilio en lo
que se refiere a las Prelaturas persona-
les. Estoy seguro de que nuestros her-
manos greco-catélicos comprenden
muy bien esta posicién sobre la juris-
diccién personal, porque gran parte
de su ordenamiento juridico se encua-
dra en este marco y a todos nos consta
su constante servicio a la Iglesia. Su
presencia hoy aqui es, también para
mi, motivo de alegria.

Desde tiempos ya lejanos, una fi-
gura canénica de este tipo era objeto
de la incesante oracién y mortifica-
cién de San Josemaria Escrivi: el

1. Cfr. Territorialita e personalita nel Diritto Canonico ed Ecclesiastico. Il Diritto canonico di fronte al
Terzo millennio. Atti dell’Xi Congresso Internazionale di Diritto Canonico e del XV Congresso Internazio-
nale della Societa per il Diritto delle Chiese Orientali, Budapest, 2-7 Settembre 2001, a cura di P. ERDO e
di P. SZABO, Budapest 2002.
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Fundador del Opus Dei estaba seguro
de que seria escuchado por Dios Om-
nipotente, a través de la intercesién de
la Virgen, pero solamente desde el
Cielo pudo ver realizada la solucién
juridica apropiada, por tanto tiempo
esperada, para el fenémeno teolégico
y pastoral que le habia sido confiado.
La figura de la Prelatura personal, en
efecto, tal como auspiciaba el Conci-
lio Vaticano II, ha sido delineada en
sus rasgos generales en el ordena-
miento canénico del nuevo Cédigo; y
por lo que se refiere especificamente
al Opus Dei, ha sido configurado por
la Const. Ap. Ut sit y por los Estatu-
tos propios o «Codex iuris particularis
Operis Dei», aprobados por la mencio-
nada constitucién apostélica. Tal fi-
gura ha permitido encuadrar juridica-
mente al Opus Dei, dentro del orde-
namiento canénico, de una manera
adecuada a su propia naturaleza, lo
que sin duda ha constituido, para los
propios fieles —sacerdotes y laicos—
y para tantas otras personas en la Igle-
sia, motivo de agradecimiento a Dios
yalalIglesia2.

En esta comunicacién me refe-
riré a los elementos necesariamente
comunes a todas las Prelaturas perso-
nales, en el dmbito especifico del
tema que me ha sido propuesto. Sin
embargo, es necesario recordar en
primer lugar algunas caracteristicas
centrales del tipo de estructura de
que hablamos.

DeL PRELADO ® §9

1. Las Prelaturas personales como
parte de la estructura jerdrquica de la
Iglesia: caracteristicas peculiares y expe-
riencia juridica

Como es sabido, las Prelaturas
personales representan en la Iglesia
una figura nueva y, consecuentemen-
te, se nos manifiestan con las peculia-
ridades de toda nueva institucién 3.

Las Prelaturas personales, como
tales, estaban ya presentes en el decr.
Presbyterorum Ordinis del Concilio
Vaticano II, y fueron introducidas en
el ordenamiento candnico desde el
primer documento pontificio desti-
nado a hacer operativas las decisio-
nes conciliares: el motu proprio Eccle-
sie Santae, en el n. 1, 4 de su primer
capitulo 4. La Prelatura personal se
situaba ya desde este primer docu-
mento en el dmbito de la estructura
jerarquica de la Iglesia que, sobre la
base de una jurisdiccién eclesidstica
de tipo personal, buscaba proporcio-
nar un instrumento flexible de orga-
nizacién para salir al encuentro de
necesidades pastorales concretas de
variada naturaleza.

Separindose del criterio territo-
rial, que como regla general sigue la
Iglesia latina para organizar las pro-
pias actividades, la historia es testigo
del recurso frecuente a las estructu-
ras personales para resolver proble-
mas puntuales de diverso tipo. No es
posible, obviamente, hacer ahora un

2. Sobre este particular, ver A. DE FUENMAYOR, V. GOMEZ-IGLESIAS, ).L. ILLANES, L’itinerario giuri-
dico dell’Opus Dei. Storia e difesa di un carisma, Milano 1991, pp. 415 ss.

3. Para este tema véase especialmente P. RODRIGUEZ, Iglesia particulares y prelaturas personales,
Pamplona 1985; J.L. GUTIERREZ, Le Prelature personali, en «lus Ecclesiae» 1, 1989, pp. 467-491; A. DE
FUENMAYOR, Escritos sobre Prelaturas personales, Pamplona 1992; G. LO CASTRO, Le prelature perso-
nali, 2¢ ed., Milano 1999; V. GOMEZ-IGLESIAS-A.VIANA-J.MIRAS, El Opus Dei, Prelatura personal. La
constitucion apostolica Ut sit, Pamplona 2000.

4. Cfr. m. p. Ecclesiae Sanctae, 1. 4, del 6 de agosto de 1966, AAS 58 (1966) 757-787. El estudio de la
formacién de la nueva figura en este periodo ha sido realizado por J. MARTINEZ TORRON, La configura-
ci6n juridica de las Prelaturas personales en el Concilio Vaticano II, Pamplona 1986.
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relato histérico detallado, pero me
resulta grato recordar en el presente
contexto, en linea con una reciente
monografia 5, cémo el proyecto de
constituir una jurisdiccién diocesana
personal en Hungria, directamente
sujeta a la Santa Sede, fue tomada en
consideracién por el Papa Inocencio
I11, en tiempos del Rey Emerico, en
el lejano 1204, por motivos de uni-
dad ecuménica, como modo de reu-
nir bajo un solo obispo las iglesias y
monasterios de rito griego ortodoxo
situadas en el Reino de Hungria.

En nuestros dias, las indicaciones
del Vaticano Il y de la legislacién
post-conciliar sobre las Prelaturas
personales han sido recogidas por el
Cédigo de Derecho Canénico de
1983, en los can. 294-297. No es este
el momento de hacer referencia al
modo en que estos cinones codiciales
han recogido la doctrina conciliar y la
posterior. Diré solamente que, a mi
juicio, la singularidad de la figura, y el
empleo incierto de categorias ecle-
siolégicas junto a otras de naturaleza
técnica y canonistica, provocé en los
momentos precedentes a la promul-
gacién del Cédigo alguna duda por
parte de algin Consultor en la tltima
fase redaccional del texto 6, de lo que
resulté una equivoca insercidén sis-
tematica de las Prelaturas personales
que, aun teniendo una relevancia in-

terpretativa y sustancial muy restrin-
gida, ciertamente no ayuda, al menos
inicialmente, a la correcta compren-

si6n de la figura,

De la cuestién se ha ocupado su-
ficientemente la doctrina 7, y no pare-
ce oportuno entretenerse ahora en
ella. Creo que se puede afirmar, sin
embargo, que la experiencia juridica
de la Iglesia en estos mis de veinte
afios desde la promulgacién del Cédi-
go latino ha contribuido a corregir, al
menos en parte, los equivocos inicia-
les, iluminando con claridad la natu-
raleza jerdrquica de las circunscripcio-
nes eclesidsticas personales, de las
Prelaturas personales. Se trata de una
categoria que, como ocurre también
con los Ordinariatos militares, cuya
normativa actual es también de re-
ciente creacién, no estd incluida en la
nocién de Iglesia particular, entendi-
da desde un punto de vista estricta-
mente teoldgico.

Muchos elementos de la expe-
riencia juridica de estos afios confir-
man esta concepcién de la naturaleza
de las Prelaturas personales. Se trata,
ademis, de una experiencia uniforme e
incontrastada 8, confirmada por diver-
sos documentos magisteriales y nor-
mativos de la Santa Sede que han su-
brayado aspectos concretos de la di-
mension jerarquica de las Prelaturas

5. Cfr. O. CONDORELLI, Unum corpus, diversa capita. Modelli di organizzazione e cura pastorale per
una ‘varietas ecclesiarum’ (secoli X1.XV), Roma 2002, especialmente pp. 130-132.

6. Para este tema, ver, entre otros, E. BAURA, Le attuali riflessioni della canonistica sulle Prelature per-
sonali, en AA.VV., «Le Prelature personali nella normativa e nella vita della Chiesa», Padova 2002, pp. 15-
53. Para la discusion critica, ver G. LO CASTRO, Le Prelature personali nell’esperienza giuridica e nel di-
battito dottrinale dell’ultimo decennio, en «Studi in onore di P. Bellini» 1, Catanzaro 1999, pp. 423-456.

7. Una respuesta critica a las consecuencias erroneas que de esto podrian derivarse puede encontrarse
en AM. PUNZINICOLO, Liberta e autonomia negli enti della Chiesa, Torino 1999, p. 205. Sobre el valor
de la sistematica en el cédigo, ver. ].M. GONZALEZ DEL VALLE, La sistemética del nuevo Cédigo de dere-
cho candnico, en «lus Canonicum» 49, 1985, p. 13 ss.; E. MOLANO, Las opciones sisteméticas del CIC y
el lugar de las estructuras jerdrquicas de la Iglesia, en «lus Canonicum» 66, 1993, p. 465 ss.

8. La actividad concordataria de la Santa Sede durante este periodo, por ejemplo, ha presentado ante los
Estados las Prelaturas personales, junto con las restantes circunscripciones eclesiasticas — Didcesis, Vica-
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personales 9, o que, como en el caso de
la praxis curiae 10, han contribuido a
poner de relieve la dimensién jurisdic-
cional de las circunscripciones eclesids-
ticas personales, de las Prelaturas per-
sonales, con la autoridad interpretativa
que el can. 19 atribuye a tal praxis.

También es verdad, de todas for-
mas, que, mds alld de las problemati-
cas ligadas a la evolucién de los textos
normativos, la consolidacién de la
nueva figura juridica debe pasar nece-
sariamente a través de la creacién, en
el futuro, de otras —no necesaria-
mente muchas— Prelaturas persona-
les. Dentro del cuadro comin de la
estructura jerdrquica de la Iglesia y
respetando las pocas normas codicia-
les a las que necesariamente deben
atenerse todas las circunscripciones
de este género, darén espacio a la di-
versidad de tareas o de necesidades
pastorales para las que estd prevista la
figura, y, por tanto, a la variedad,
también, de estatutos aprobados por
la Sede Apostélica en funcién de las
concretas necesidades pastorales del

DeL PRELADO ® 91

caso, de las posibilidades organizati-
vas que en tales casos pueda ofrecer la
Iglesiay, en fin, del dmbito (nacional,
dentro de una Conferencia episcopal,
o internacional). M4s alld de esta va-
riedad, las Prelaturas personales que
en el futuro puedan ser constituidas
por la Sede Apostdlica deberin nece-
sariamente referirse a esos pocos ele-
mentos comunes estables definidos
por la legislacién canénica que consi-
dero ya adquiridos en estos afios, a la
luz de la praxis uniforme adoptada
por la Iglesia.

Tales elementos comunes podrian
ser reconducidos, en sustancia, a aque-
llos tipicos de cualquier circunscrip-
cién eclesidstica. La Prelatura estd for-
mada por una comunidad de fieles que,
permaneciendo como miembros de sus
respectivas. Iglesias particulares, son
también confiados, bajo perspectivas
bien definidas, a un Pastor —el Prelado
de que habla el can. 295 § 1 CIC—,
ayudado por un presbiterio propio.
Volvemos a encontrar aqui las cate-
gorias comunes necesariamente pre-

riatos apostélicos, Ordinariatos militares, etc. —, como expresion de la estructura jerarquica de la Iglesia
con la natural consecuencia de que los diversos Estados han concedido un tratamiento sustancialmente
idéntico a las antedichas instituciones dentro de su respectivo ordenamiento juridico, secundando las pro-
puestas de la Santa Sede (véase, por ejemplo., art. 6 § 1 del Concordato entre la Santa Sede y la Republica
de Polonia, del 28 de julio de 1993; art. 5 del Acuerdo sobre cuestiones juridicas entre la Santa Sede y la
Republica de Croacia del 19 de diciembre de 1996; Protocolo adicional al Acuerdo cuadro entre la Santa
Sede y la Repiblica de Gabén sobre principios y sobre algunas disposiciones juridicas relativas a sus rela-
ciones y a su colaboracién, del 12 de diciembre de 1997; art. 5 del Agreement between the Holy See and
the Republic of Lithuania concemning juridical aspects of the relations between the Catholic Church and the
State, del 5 de mayo de 2000).

9. Citaré solo el «Directorio para el ministerio de los presbiteros», de 1994, que precisa cémo, sea en las
Prelaturas personales o en los Ordinariatos militares, existe presbiterio en sentido propio en torno al res-
pectivo Pastor, como ocurre en las Iglesias particulares en sentido estrictamente teolégico (cfr. Congr. para
el Clero, Directorio para el ministerio y la vida de los presbiteros, del 31 de enero de 1994, n. 25y art. 22 §
2.5). Mas recientemente, la instruccion Erga migrantes, al considerar la disciplina canénica respecto a la
atencién pastoral de los emigrantes, ha sefialado a las Prelaturas personales como estructuras jerarquicas
que pueden servir para la atencion pastoral de ese niicleo de fieles, en el caso de que se dieran las circuns-
tancias concretas que hicieran atil tal figura (cfr. Pontificio Consejo para la Pastoral de los Emigrantes e Iti-
nerantes, Instruccion Erga migrantes, del 3 de mayo de 2004, n. 24).

10. Sea mediante el Annuario Pontificio — donde todas las circunscripciones ecIeSIastlcas territoriales
y personales se consideran juntas (ver Annuario Pontificio 2003, «Dati statistici della gerarchia cattolica»,
pp. 1063-1066) —, sea mediante instrumentos y contribuciones de segundo orden, como el que se utiliza
para preparar las relaciones quinquenales de las visitas ad limina (Cfr. Congr. para los Obispos, Formulario
per la relazione quinquennale, Ed. Vaticana, 1997); o de otras formas parecidas.
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sentes en toda circunscripcién eclesids-
tica, ya sea territorial o personal, esto
es: un coetus fidelium confiado a un Pas-
tor, entendiendo en tal contexto por
«coetus» algo que teolégicamente difie-
re de la portio o pars Ecclesie universalis,
que eclesiolégicamente se individia de
ordinario en una Iglesia particular.

Al mismo tiempo es necesario
afirmar que las normas codiciales no
necesariamente encuentran una apli-
cacién univoca en la conformacién de
las Prelaturas personales, puesto que
algunas de esas normas —me refiero a
las contenidas en los can. 294-297—
son en realidad facultativas 11.

Por ejemplo, la incardinacién de
clero propio previsto por el can. 295 §
1, aun existiendo en la primera Prela-
tura que ha sido erigida, no necesaria-
mente resulta un elemento esencial,
siendo por tanto posible la existencia
de Prelaturas sin un clero propio in-
cardinado, como puede ocurrir —y de
hecho ocurre— en los Ordinariatos
militares; lo mismo se puede decir por
lo que respecta al Seminario propio, al
ambito geogrifico de la actividad de la
Prelatura, etc. La misma incorpora-
cién de los fieles a la Prelatura por me-
dio de la convencién indicada en el
can. 296 ha solucionado, en el caso de
la primera Prelatura que ha sido erigi-
da, la via técnica para la incorporacién
de los fieles laicos a la Prelatura y el
modo de establecer Ia relacién con el
Prelado, pero se trata en cualquier caso
de una posibilidad, y eventualmente

podria ser sustituida por otras formas
de incorporacién. Por ejemplo, en
otros posibles casos, la determinacién
de los fieles confiados al cuidado pas-
toral del Prelado —manteniendo
siempre la pertenencia a la didcesis del
domicilio— podria quedar establecida
por la autoridad de la Sede Apostdlica
en el acto mismo de la ereccién de la
Prelatura, como puede ocurrir en un
Ordinariato militar 12 0 como ha suce-
dido en la Administracién Apostélica
personal de Campos (Brasil) 13.

En sintesis, como es dado consta-
tar por la atenta lectura de los textos le-
gales, de los elementos estructurales
seftalados en los can. 294-297 para las
Prelaturas personales sélo algunos de-
ben ser considerados como esenciales.
En consecuencia, sélo algunas de las
caracteristicas establecidas en el caso
de la primera de estas Prelaturas perso-
nales, la Prelatura del Opus Dei, resul-
tan vilidas también para las Prelaturas
que, con otras finalidades pastorales,
vayan a ser creadas sucesivamente.

2. La naturaleza juridica de la potes-
tad gjercida en las Prelaturas personales

El cuadro trazado hasta aqui per-
mite identificar los elementos esencia-
les propios de las Prelaturas personales
y al mismo tiempo determinar el con-
texto al que pertenecen tales Prelaturas,
esto es, el de las circunscripciones ecle-
sidsticas personales. Pienso, en efecto,
que la nocién de Iglesia particular debe
ser utilizada en un contexto estricta-

11. Cfr. J.1. ARRIETA, Le Prelature personali e le loro relazioni con le strutture territoriali, en «Il Diritto
Ecclesiastico» 112, 2001, pp. 22-49; G. COMOTTI, Somiglianze e diversita tra le Prelature personali ed al-
tre circoscrizioni ecclesiastiche, en AA.VV., «Le Prelature personali nella normativa e nella vita della Chie-
sa», cit., pp. 81-114.

12. Cfr. Const. Ap. Spirituali militum curae, art. 1 e X.

13. Cfr. Decr. de la Congr. para los Obispos del 18.1.2002, AAS 94 (2002) 305-308.
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mente teolégico, y a ese principio in-
tento atenerme en esta intervencion.

Sin embargo, la pertenencia de las
Prelaturas personales a las jurisdiccio-
nes eclesidsticas a través de las cuales se
organiza jerirquicamente la Iglesia
como Pueblo de Dios significa, de por
si, que la potestad de quien hace cabe-
za en ellas —el Prelado— es por fuerza
una potestad de naturaleza episcopal,
similar, desde este punto de vista, a la
de cualquier otro Pastor que se en-
cuentra al frente de una circunscrip-
cién eclesidstica, sea Obispo o no,
como no siempre lo son, por ejemplo,
los Prefectos Apostdlicos y los Vicarios
o Administradores apostélicos, que sin
embargo son Pastores al frente de cir-
cunscripciones pastorales de la Iglesia.
Esto quiere decir que la jurisdiccién
que ejercitan todos estos Pastores, in-
cluido el Prelado personal, ataiie al
gjercicio del munus regend; de direccién
y de gobierno de la comunidad de bau-
tizados, que puede ser conferido tam-
bién —como demuestran siglos de his-
toria de la Iglesia—a un presbitero con
jurisdiccién eclesidstica. Basta con una
ripida consulta al Annuario Pontificio
para comprobar esta realidad 14.

Abhora bien, mis all4 de los térmi-
nos estrictos de cuanto exige la estruc-
tura de la Iglesia —segin la cual ni el
Prelado ni otros Pastores de andloga ju-
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risdiccién deben necesariamente tener
la condicién de Obispos—, hay razo-
nes de coherencia entre dimensién juri-
dica y realidad sacramental de la Igle-
sia, y mds especificamente, por lo que
respecta a las Prelaturas personales, en-
tre dimensién juridica y realidad pasto-
ral de la Iglesia, que son suficientemen-
te indicativas de la oportunidad de la
ordenacién episcopal de estos Prelados,
alos que, en definitiva, la Sede Aposté-
lica asigna, con el nombramiento para
el oficio, una misién candnica y una
grey 15 sobre la que ejercitar la corres-
pondiente funcién pastoral.

De hecho, asi lo ha estimado la
Santa Sede en el caso de los dos Pre-
lados que se han sucedido al frente de
la Gnica Prelatura personal hasta aho-
ra existente 16,

Mi predecesor, el Siervo de Dios
Alvaro del Portillo, del que ha sido re-
cientemente introducida la causa de
beatificacién, recibié la ordenacién
episcopal el 6 de enero de 199117,y lo
mismo ocurri6 con el siguiente Prela-
do el 6 de enero de 1995 18, Relevan-
te, por lo que se dird a continuacién,
es un pasaje de la Bula pontificia que
corresponde a la dltima de estas dos
ordenaciones episcopales, en la que se
habla explicitamente de la grey 19
confiada al cuidado pastoral del Prela-

do elevado a la condicién de obispo.

14. Véase el estudio de las diversas circunscripciones realizado por J.I. ARRIETA, Chiesa particolare e
circoscrizioni ecclesiastiche , en “lus Ecclesiae” 6, 1994, pp. 3 ss; ldem, Le circoscrizioni personali, en «Fi-
delium iura» 4, 1994, pp. 207-243.

15. Véase F. OCARIZ, Episcopado, Iglesia particular y Prelatura personal, en ).R. VILLAR (ed.), «Iglesia,
Ministerio episcopal y Ministerio petrino», Rialp, Madrid 2004, pp. 179-190.; V. GOMEZ-IGLESIAS, L’or-
dinazione episcopale del Prelato dell’Opus Dei, en «lus Ecclesiae» 3, 1991, p. 251 ss.

16. Sobre este particular, véanse las observaciones de V. DE PAOLIS, Nota sul titolo di consacrazione
episcopale, en «lus Ecclesiae» 14, 2002, pp. 59-79.

17. Véase el texto de la Bula pontificia de nombramiento episcopal en «Romana» 7, 1991, p. 12.

18. Véase el texto de la Bula pontificia de nombramiento episcopal en «Romana» 11, 1995, pp. 14-15.

19. «Denique te, dilecte Fili, gregem tuum et omnes Christifideles committimus intercessioni Dei Gene-
tricis Mariae et beati Josephmaeriae Escrivd de Balaguer, ut omnibus significare valeas «opera maximi Dei»
(cfr. 2 Mac 3, 36)» (ibid., p. 15).

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei



94 ®« ROMANA, ENERO - JUNIO 2005

En el oficio del Prelado, por tanto,
se ejerce una potestad eclesidstica de
naturaleza episcopal, delimitada en
términos generales y conferida ademis
a cada Prelado singularmente por la
Sede Apostélica, que corresponde al
ministerio de un Pastor en relacién con
un coetus fidelium. Dicha concesién re-
presenta propiamente la missio canoni-
ca, con la asignacién de los fieles sobre
los que el Prelado tiene la jurisdiccién
eclesidstica en el sentido indicado por
los estatutos, como dice el can. 296.
Volveré también sobre esto mds ade-
lante para delimitar mejor estas nocio-
nes, que, en mi opinién, en rigor no
deben referirse con idénticos términos
a la Iglesia particular.

En tal horizonte conceptual, la
profundizacién en la naturaleza juridi-
ca de la potestad ejercida en las Prela-
turas personales requiere la referencia a
las tradicionales categorias canénicas
concernientes a la potestad ordinaria y
delegada, tal como han sido sintetiza-
das en tiempos de la primera codifica-
cién canénica y han llegado hasta nos-
otros a través de los can. 129 ss. del
Cédigo vigente. Asimismo, como ele-
mentos especificos, ademds de a los
can. 294 ss., deberemos prestar tam-
bién atencién a la experiencia juridica
obtenida con la ereccién de la primera
Prelatura personal, como siempre sélo
en la medida en que el cuadro norma-
tivo general permita transferir tales da-
tos a un contexto general.

E1§ 1 del can. 295 sefiala que «a
Prelatura personal se rige por los esta-
tutos dados por la Sede Apostdlicay su
gobierno se confia a un Prelado como
Ordinario propio, a quien corresponde
la potestad de erigir un seminario na-
cional o internacional, asi como incar-
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dinar a los alumnos y promoverlos a las
6rdenes a titulo de servicio a la Prelatu-
ra». Junto con otras cuestiones que re-
tomaré mas adelante, la mencionada
norma sefiala con precisién técnica la
naturaleza de la potestad del Prelado.

En ese sentido, y por referencia al
can. 131, que determina las categorias
tipicas de la potestad eclesiastica, se
dice que, en el ambito jurisdiccional de
la Prelatura, el Prelado posee una po-
testad de gobierno ordinaria —esto es,
aneja al oficio de presidencia o de capi-
talidad de la Prelatura misma—, de
naturaleza propia, es decir no vicaria o
ejercida en nombre de otro, como por
ejemplo ocurre en las diversas jurisdic-
ciones eclesidsticas de misién —Vica-
riatos apostdlicos, Prefecturas apost6-
licas, etc.—, cuyos respectivos Pastores
ejercen la jurisdiccién en nombre del
Sumo Pontifice, como atestigua pun-
tualmente el can. 371.

El Prelado posee, por tanto, una
potestad ordinaria propia en el dmbito
dela relativa Prelatura personal y en los
términos establecidos para cada Prela-
tura por los respectivos estatutos.
Segiin tales estatutos, el contenido de
la potestad podra variar de una a otra
Prelatura, como se dir4 en seguida,
pero la naturaleza juridica de la potes-
tad permanecerd en cada caso la mis-
ma.

Sobre esta base, y en conexién con
la tradicién canénica, un sector de la
doctrina mantiene que la potestad del
Prelado personal, como, por ejemplo,
la del Ordinario militar, es de todas
formas una potestad «participada a
iure » (participada del oficio prima-
cial), que debe distinguirse de la capi-
talidad episcopal estrictamente sacra-




mental, correspondiente, en estricto
sentido teoldgico, sélo al Obispo dio-
-cesano en referencia a la Iglesia parti-
cular 20, Esa peculiaridad de estas ju-
risdicciones personales comporta, en
efecto, un particular tipo de relacién
con el oficio primacial, algo que el n.
16 de la Carta Communionis notio, de
la Congregacién para la Doctrina de la
Fe, ponia de manifiesto en 1992 al
constatar que, junto a las Iglesias par-
ticulares, «existen instituciones y co-
munidades establecidas por la Autori-
dad Apostélica para peculiares tareas
pastorales. Estas, en cuanto tales, per-
tenecen a la Iglesia universal, aunque
sus miembros son también miembros
de las Iglesias particulares donde viven
y trabajan» 21,

Seria interesante detenerse en es-
tas afirmaciones, pero no es posible
hacerlo ahora. Diré solamente que, en
linea con tales observaciones de la
Congregacién para la Doctrina de la
Fe, algunos autores han sostenido que
las Prelaturas personales —como tam-
bién los Ordinariatos militares— son
en realidad estructuras teolégicamen-
te pertenecientes a la Iglesia universal,
mientras otros, queriendo en el fondo
manifestar la misma intuicién, han
preferido hablar de estructuras com-
plementarias a las Iglesias particulares
22, Creo que en uno y otro caso la in-
tuicién de fondo reclama, por una par-
te, una distincién en términos ecle-
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siolégicos entre estas realidades y la
Iglesia particular, y determina, por
otra, un particular vinculo teolégico
de las antedichas estructuras con el

Sucesor de Pedro y Cabeza del Cole-
gio episcopal.

Otra caracteristica general de la
potestad del Prelado deriva del hecho
de incidir sobre una circunscripcién
eclesidstica de tipo personal. Es ver-
dad que toda relacién de jurisdiccién,
como evidencia el can. 136 para la po-
testad ejecutiva, es una relacién jerar-
quica entre sujetos que trasciende los
limites territoriales; pero, indepen-
dientemente de eso, €l hecho de tra-
tarse de una jurisdiccién personal sig-
nifica sobre todo que no es el territo-
rio, sino una circunstancia o condicién
de las personas mismas, lo que deter-
mina los sujetos sometidos a la juris-
diccién del Prelado, y por tanto la co-
rrespondiente comunidad de los fieles.
Deberi tratarse siempre, de todas for-
mas, de una circunstancia objetiva y
determinada, puesto que de otro
modo no seria posible identificar con
certeza las personas sobre las que el
Prelado ejerce la jurisdiccién. Es nece-
sario no olvidar, en cualquier caso, y
esto nos seri 1til dentro de poco, que
en las circunscripciones territoriales el
factor territorial sirve para delimitar la
jurisdiccién s6lo con respecto a los lai-
cos, pues para los clérigos se sigue un
criterio netamente distinto.

20. De nuevo insisto en que considero importante precisar la referencia a la nocién teolégica en senti-
do estricto de Iglesia particular, tal como emerge de los documentos conciliares y del Magisterio sucesivo,
con el objeto de subrayar la distincion respecto al uso genérico que frecuentemente se hace del término.

21. Congregacién para la Doctrina de la Fe, Carta Communionis notio, a los Obispos de la Iglesia Cat6-
lica sobre algunos aspectos de la Iglesia entendida como comunién, del 28 de mayo de 1992, AAS 86
(1993) 838-850; F. OCARIZ, Unita e diversita nella comunione ecclesiale, en «L’Osservatore Romanos,
21.VL1992, p. 11; en términos generales, ver A. CATTANEO, La priorita della Chiesa universale sulla Chie-
sa particolare, en «Antonianum» 77, 2002, pp. 503-539.

22. Cfr. ). HERVADA, Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, pp. 308 ss.; ver también A.M. PUN-
Z! NICOLO, Funzione e limiti del principio di territorialita, en «| principi per la revisione del Codice di di-
ritto canonico», J. CANOSA (dir.), Milano 2000, p. 558.
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De la naturaleza personal de la
estructura que nos ocupa se sigue
también el hecho de que, en principio,
el Prelado no posee sobre el territorio
una jurisdiccién que pueda entrar en
conflicto con los Ordinarios locales.

Debe también notarse que la na-
turaleza personal de estas jurisdiccio-
nes no significa que no pueda darse en
estos casos algun tipo de jurisdiccién
territorial. Para los Ordinarios milita-
res, por ejemplo, ha sido indicada la
jurisdiccién personal concurrente con
la del Obispo local en los cuarteles y
lugares propios de culto 23, Andloga-
mente, en el caso de las Prelaturas per-
sonales una determinacién semejante
puede darse también, en el momento
de su ereccién o posteriormente. De
hecho, parece dificil rechazar canéni-

camente algin dmbito de jurisdiccién.

territorial del Pastor personal: por
ejemplo, en la iglesia erigida como
iglesia prelaticia, en la sede misma de
la Curia, en el propio seminario, etc.

Por tanto, la potestad del Prelado
personal es la del Ordinario propio 24;
y, en cuanto Ordinario del lugar, te-
niendo presente cuanto se ha dicho an-
tes, tal condicién resulta clara en aque-
llos lugares concretos en que la Prela-
tura tiene un territorio y en lo que se
refiere a su cualificacién como Ordina-
rio del lugar de incardinacién 25.

Nos encontramos, por tanto, ante
una estructura jerirquica ideada para

atender peculiares necesidades pasto-
rales, potencialmente muy distintas
entre si, con la consiguiente necesidad
de restringir al maximo las caracteris-
ticas comunes y de establecer un cua-
dro general eldstico que permita deli-
near cada Prelatura a través de los es-
tatutos, modelando en ellos las facul-
tades de cada oficio de Prelado segiin
las exigencias del caso 26.

Téngase presente que en las Prela-
turas personales la jurisdiccién del Prela-
do, especialmente sobre los fieles laicos,
puede ser muy diversa, por lo que debe
estar bien indicada en los estatutos.

3. El gjercicio de la potestad del Pre-
lado en cuanto se refiere al contenido y a
los distintos componentes de la Prelatura.

Otra cuestién que debe conside-
rarse dentro del tema que nos ha sido
propuesto se refiere al ejercicio de la
potestad del Prelado. El tema debe ser
puesto en relacién con al menos dos
problemiticas diferentes que tienen
que ver con elementos tanto de natura-
leza teolégica como de orden técnico-
juridico: la primera atafie a los conteni-
dos de la potestad del Prelado; la otra,
al género de relacién de jurisdiccién
instaurado respecto a los sujetos some-
tidos a la jurisdiccién del Prelado.

También en este caso es necesario
recordar desde el comienzo la natura-
leza funcional de la figura de las Prela-

turas personales y, consecuentemente,

23. Véase art. V, Const. Ap. Sprituali militum curae, del 21 de abril de 1986, AAS 87 (1986) 481-486.
Sobre este tema, E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi, Milano 1992; J.L. GUTIERREZ, De Or-
dinariatus militaris nova constitutione, en «Periodica» 76, 1987, pp. 219 ss.

24. Asi lo ha establecido el can. 295 (lo que permite notar la naturaleza no exhaustiva del can. 134).

25. Al respecto, véase el conjunto de disposiciones formado por los canones 265, 266 y 967 §2. Véase
también C. TAMMARO, If Prelato come ordinario proprio della Prelatura personale, in «Antonianum» 77,
2002, pp. 575-583.

26. Véase P. RODRIGUEZ, Iglesias particulares y prelaturas personales, cit., pp. 178 ss.; C.J. ERRAZURIZ,
Circa l'equiparazione quale uso dell’analogia in diritto canonico, en «lus Ecclesiae» 4, 1992, p. 215-224.
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la potencial diversidad entre una Pre-
latura y otra en lo que concierne al
contenido de la potestad del Prelado o
al género de relacién jurisdiccional de
éste con los fieles que le sean confia-
dos. No es licito —lo he sefialado ya
mis de una vez— extender a otras fu-
turas Prelaturas la experiencia juridica
que poseemos, limitada a la hasta aho-
ra tnica Prelatura personal. Serin en
cada caso —no puede ser de otro
modo— las concretas circunstancias
pastorales las que determinen el modo
de configurar cada una de las Prelatu-
ras y la extensién de la jurisdiccién que
deba conferirse al Prelado.

En el caso del Opus Dei no se
plantean cuestiones de concurrencia
con la jurisdiccién de los Obispos
diocesanos; pero, por lo que acabo de
decir, parece bastante claro que tal ex-
periencia no podré generalizarse. Pa-
rece, en cambio, razonable prever que
las necesidades pastorales que, en el
futuro, podran sugerir la ereccién de
nuevas Prelaturas personales compor-
ten, habitualmente, la necesidad de
delinear una cierta participacién en el
cuidado pastoral ordinario de los fie-
les asignados.

Pensando, por ejemplo, en la
eventual necesidad de resolver por
medio de Prelaturas personales pro-
blemas de atencién pastoral de cate-
gorias determinadas de préfugos, de
némadas, de gitanos o de emigrantes
—sobre todo en los casos de emigra-
cién transitoria a lugares sin las ade-
cuadas estructuras pastorales—, es 16-
gico considerar necesaria una adecua-
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da jurisdiccién del Prelado, similarala
reservada a los Ordinariatos militares
por la Const. Ap. Spirituali militum
cure. Ciertamente, deber4 tratarse
siempre de una jurisdiccién cumulati-
va con la del Obispo diocesano del lu-
gar, puesto que una caracteristica
comin de todas las circunscripciones
llamadas complementarias —Prelatu-
ras personales y Ordinariatos militares
siguen en este punto la misma disci-
plina— es la de la pertenencia si-
multénea de los fieles a la jurisdiccién
personal y a la territorial de 1a didcesis.

En todo caso, como ocurre tam-
bién con el Ordinario militar, la po-
testad del Prelado personal hace refe-
rencia a los tres dmbitos de la potestad
de gobierno mencionadas por el can.
135, esto es, a la potestad legislativa
—el poder de emanar leyes o decretos
generales en las materias de propia
competencia—, a la potestad ejecuti-
va y a la potestad judicial. Concreta-
mente, para el tribunal constituido en
la Prelatura del Opus Dei la Signatu-
ra Apostolica ha atribuido, como se-
gunda instancia, el Tribunal de apela-
ciones del Vicariato de Roma, el mis-
mo que hace las veces de segunda ins-
tancia del Tribunal del Ordinariato
militar para Italia 27.

La otra cuestién anunciada antes
en torno al ejercicio de la potestad del
Prelado se refiere a la relacién juris-
diccional con los sujetos que forman
parte de la Prelatura: los fieles laicos
incorporados a la Prelatura por con-
vencién o de otro modo, o los fieles
asignados al cuidado pastoral de la

27. Cfr. art. 40 Const. Ap. Ecclesia in Urbe, del 1 de enero de 1998, AAS 90 (1998) 177-193; ver tam-
bién art. 124, 4 Const. Ap. Pastor Bonus del 28 de junio de 1988, AAS 80 (1988) 841-930. Sobre el parti-
cular, cfr. ). LLOBELL, ! tribunali delle circoscrizioni personali latine, en «ll Diritto ecclesiastico» 113, 2002,
pp. 147-176.
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Prelatura 28, y el clero incardinado o,
eventualmente, no incardinado pero,
de todas formas, dedicado pastoral-
mente 2 la misién de la Prelatura.

Como se puede apreciar, las si-
tuaciones pueden ser muy variadas,
razén por la que no parece aconsejable
establecer de entrada posiciones nece-
sariamente rigidas, que al cabo de
poco tiempo podrian resultar obsole-
tas, simplemente porque tratindose
de una institucién querida justamente
para ofrecer la elasticidad necesaria
para resolver problemas pastorales
muy diversos, resultaria bastante poco
realista procurar limitar las posibili-
dades de actuacién de quien tiene esa
tarea confiada y la autoridad para lle-
varla a cabo 29.

Sin embrago, una cosa que debe
tenerse necesariamente en considera-
cién, y que parece en cambio haber
sido olvidada por algunos autores que
se han ocupado del tema, es que el ré-
gimen juridico establecido en la Igle-
sia para determinar la jurisdiccién
eclesidstica respecto de las diversas
categorias de fieles cristianos —los
laicos y los clérigos, principalmente—
es muy diverso, y que este hecho no es
minimamente relevante —no puede
serlo en absoluto— para que se pueda
hablar de grados distintos de perte-
nencia. Entre otras cosas, ello irfa di-

rectamente contra aquella «verdadera
igualdad en cuanto a la dignidad y ac-
cién» proclamada en el can. 208, enla
linea del n. 32 de la Const. Dog. Lu-
men gentium , que representa una de
las situaciones juridicas fundamenta-
les de los bautizados que ha recordado

el Concilio Vaticano II. Me explico.

Una de las tesis sostenidas a este
respecto, sobre la base de una lectura
del can. 294 no coordinada con los
restantes datos que surgen del orde-
namiento canénico, comenzando por
los cinones inmediatamente siguien-
tes, es la de la pertenencia a la Prelatu-
ra personal sélo de los clérigos, sacer-
dotes y didconos, mencionados en el
can. 294. Los fieles laicos que, por
convencién con la Prelatura, segiin lo
dispuesto en el can. 296, o de otro
modo, lleguen a «cooperar orgénica-
mente» con ella no estarian incorpo-
rados —segin tal tesis— a la Prelatu-
ra misma, sino que serian una suerte
de auxiliares o coadjutores, segin un
modelo de relacién externo bastante
frecuente en asociaciones de fieles li-
gadas a Institutos de vida consagrada.
Pues bien, en lo que se refiere a las
Prelaturas personales, un plantea-
miento tal parece absolutamente
equivocado, ignora la conformacién
histérica de la figura y es contradicho
por la misma experiencia juridica, a
pesar de lo limitada de ésta.

28. La jurisdiccion del Prelado con respecto a los fieles laicos, en efecto, no esta limitada a la posibili-
dad de {a incorporacion de los fieles mediante una convencién en conformidad con el canon 296. Es nece-
sario tener presente cual es el cuidado pastoral que la Santa Sede confia a la Prelatura y, por tanto, quiénes
son los fieles sobre los que se tiene jurisdiccién. Por ejemplo, podria existir una Prelatura personal — como
sugirié hace algunos afos un cualificado Arzobispo - para el cuidado pastoral de los gitanos en el ambito
de una concreta Conferencia episcopal. Estos gitanos estarian bajo la jurisdiccién del Prelado en la medida
en que los estatutos de la Prelatura lo determinasen para el cumplimiento de la propia mision pastoral. Los
sujetos de la atencién pastoral de la Prelatura, como ocurre en el caso de los militares en los Ordinariatos
militares, serian fieles de la Prelatura sin perjuicio de su dependencia del Obispo diocesano en razén del
domicilio.

29. Esta elasticidad institucional ha sido habitualmente subrayada por la doctrina como un elemento posi-
tivo que caracteriza a la figura de la Prelatura personal: ver, por ejemplo, G. DALLA TORRE, Le strutture per-
sonali e le finalita pastorali, en «| principi per la revisione del Codice di diritto canonico, cit., pp. 580 ss.
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En términos generales, es necesa-
rio tener presente, como digo, que el
distinto tipo de relacién jurisdiccional
con los clérigos y con los fieles laicos no
justifica minimamente que se pueda
hablar de una distinta pertenencia 30.
No se puede afirmar, en efecto, que los
sacerdotes diocesanos pertenezcan
mis a la Iglesia diocesana que los fieles
laicos, a pesar de que efectivamente el
vinculo de la incardinacién represente
una relacién de sujecién jerdrquica
mucho mds intensa y extendida que el
que liga al fiel laico al propio Obispo
por la relacién bautismal a través de las

reglas del domicilio.

En el caso de las Prelaturas perso-
nales —pienso que lo que diré sirve en
buena medida para las otras circuns-
cripciones llamadas complementa-
rias—, el clero incardinado a los efec-
tos del can. 294 entabla una relacién
jurisdiccional completa y exclusiva con
la Prelatura que posee la misma inten-
sidad y extensién que la establecida
por cualquier otro clérigo secular con
la propia didcesis y el propio Obispo.
No es posible que los clérigos manten-
gan una doble incardinacién: la incar-
dinacién, en efecto, tiene siempre un
mismo contenido juridico: el clérigo
incardinado en una Prelatura tiene,
respecto al Prelado, la misma total de-
pendencia jurisdiccional que tiene el
clérigo incardinado en una didcesis
respecto al Obispo diocesano.

En el caso de los fieles laicos es po-
sible, en cambio, una doble pertenencia,
como sucede también en los Ordinaria-
tos militares. No se trata de algo recien-
te: la posibilidad de la doble pertenencia

proviene de la tradicién canénica, como
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demuestran las reglas del domicilio y del
cuasi-domicilio presentes en el can.
107. Latnica novedad, en este caso, de-
riva del hecho de que la pertenenciaala
segunda jurisdiccién no es determinada
por el cuasi-domicilio, sino por una cir-
cunstancia de tipo personal.

Ademis, mientras las consecuen-
cias juridicas de la incardinacién son
uniformemente las mismas en todos los
casos, y lo mismo se puede decir de la re-
levancia juridica del cuasi-domicilio, en
el caso de las circunscripciones comple-
menterias—Prelaturas personales y Or-
dinariatos militares—, en cambio, los
efectos son precisados por los respecti-
vos estatutos. En concreto, el hecho de
que el vinculo del fiel laico con la Prela-
tura no sea igual al del clérigo, o al que lo
liga a la di6cesis del domicilio, no auto-
riza a concluir que su pertenencia a la
Prelatura sea menor que la de los cléri-
gos incardinados, o incluso inexistente.
Tal tesis seria reductiva, tanto en rela-
cién con los postulados de igualdad,
proclamados por la Lumen gentium y
presentes en el Cédigo, como en rela-
cién con la indicacién teolégica confiada
a la expresion «cogperatio organica», con
que el n. 10 de la misma constitucién
conciliar ha querido precisamente sefia-
lar la relacién entre sacerdocio real y sa-
cerdocio ministerial en la edificacién de
la Iglesia, expresién que ha sido signifi-
cativamente recogida, en el can. 296, a
propésito de la incorporacién de los fie-
les laicos a las Prelaturas personales.

La experiencia juridica de la dnica
Prelatura actualmente existente no
deja lugar a dudas. El n. III de la
Const. Ap. Ut sit, de ereccién de la
Prelatura del Opus Dei, dice sin me-

30. Sobre los comentarios criticos y las posiciones doctrinales, ver la reciente monografia de C. TAM-
MARO, La posizione giuridica dei fedeli laici nelle Prelature personali, Antonianum, Roma 2004.
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dios términos que «la jurisdiccién de la
Prelatura personal —esto es, del Prela-
do—se extiende a los clérigos en clla
....................................
en lo referente al cumplimiento de las
obligaciones peculiares asumidas por el
vinculo juridico, mediante convencién
con la Prelatura, a los laicos que se de-
dican a las tareas apostélicas de la Pre-
latura: unos y otros, clérigos y laicos,
dependen de la autoridad del Prelado
para la realizacién de la tarea pastoral
dela Prelatura a tenor de lo establecido
en el articulo precedente». No veo en
qué modo sea posible conciliar esta
norma de la Constitucién Apostélica
con la idea de la no plena pertenencia
de los fieles laicos a la Prelatura.

Finalmente, por lo que se refiere al
caso concreto del Opus Dei, el Santo
Padre Juan Pablo II ha sido explicito en
mis de una ocasién. Concretamente, en
el curso de una audiencia concedida en
el mes de marzo de 2001 a ficles del
Opus Dei provenientes de todo el mun-
do, reunidos en Roma para participaren
un encuentro organizado por la Prelatu-
ra sobre la Carta Nowo millennio ineunte,
se expresaba con estas palabras: «Estis
aqui en representacién de los diversos
componentes con los que la Prelatura
estd orginicamente estructurada, es de-
cir, de los sacerdotes y los fieles laicos,
hombres y mujeres, encabezados por su
Prelado. Esta naturaleza jerdrquica del
Opus Dei, establecida en la Constitu-
cién Apostélica con la que erigi la Pre-
latura (cf. Ut sit, 28 de noviembre de
1982), nos puede servir de punto de
partida para consideraciones pastorales
ricas en aplicaciones pricticas. Deseo
subrayar, ante todo, que la pertenencia
de los fieles laicos tanto a su Iglesia par-
ticular como a la Prelatura, a la que

31.JUAN PABLO I, alocucién del 17 de marzo de 2001, en L'Osservatore Romano del 18 marzo 2001, p. 6.
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estdn incorporados, hace que la misién
peculiar de la Prelatura confluya en el
compromiso evangelizador de toda

Conaho Vaticano H d plantea.r la ﬁgu—
rade las prelaturas personales». Y conti-
nuaba el Papa: «La convergencia orgi-
nica de sacerdotes y laicos es uno de los
campos privilegiados en los que surgird
y se consolidard una pastoral centrada
en el “dinamismo nuevo” (cf. Nowvo mi-
llennio ineunte, 15) al que todos nos sen-
timos impulsados después del Gran Ju-
bileo. En este marco conviene recordar
la importancia de la “espiritualidad de
comunién” subrayada por la Carta

Apostolica (cf. 7., 42-43) » 31,

Concluyo. En mi intervencién he
intentado sefialar algunos pardmetros
relevantes dentro de los cuales se desa-
rrolla el ejercicio de la potestad pastoral
de gobierno en las Prelaturas persona-
les, consideradas en términos genera-
les. He intentado hacerlo refiriéndome
a las principales observaciones que en
estos afios ha sefialado la doctrina a
propésito de esta figura canénica. Es-
toy convencido de que, precisamente a
causa de la versatilidad que los estatu-
tos conceden a las Prelaturas persona-
les, éstas serdn en el futuro un esplén-
dido instrumento pastoral al servicio
de la evangelizacién y del apostolado
que la Iglesia del siglo XXI necesita.
Pienso igualmente que el creciente
progreso en esa comunién entre fieles y
Pastores en que insisten repetidamente
los mis recientes documentos del Ma-
gisterio pontificio servird para mirar
con aprecio a una estructura pastoral
que ha sido sugerida por el Concilio
Vaticano II y que, como todas las
demds, no puede tener otro objetivo
que el servicio de la Iglesia de Cristo.




