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IN MEMORIAM 

Leonardo Polo & l'aporia risolta 

Lo scorso 9 febbraio e deceduto a 
Pamplona Leonardo Polo, ordi
nario di Filosofia dal 1966. Esta
to maestro di numerosi discepoli, 
non solo in Spagna ma nel mon
do intero, benché il suo lavoro di 
docenza l'abbia svolto principal
mente nell'Universita di Navarra 
e nell 'America latina: Messico, 
Colombia, Peru e Cile. 
La morte di un professore, nello 
stato attuale dell'universita spa
gnola, non e solitamente una noti
zia rilevante. Eppure la scomparsa 
del professor Polo avra risonanza 
in tutto il mondo. Il suo pensiero, 
difficile e profondo, si sta diffon
dendo ora in ambienti dove lui 
non era arrivato col suo magiste
ro. E significativo che il maggior 
numero di visite al sito dell'Insti
tuto de Estudios Filsóficos Leo
nardo Polo, con sede a Malaga, 
giungano dagli Stati Uniti. 
Polo e stato un filosofo originale 
malgrado lui. Non era interessato 
ali' originalita ma alla verita e gli 
sarebbe piaciuto essere ricordato 
come un continuatore della filoso
fía perenne - di tradizione aristo
telico-tomista - che egli seppe ri
condurre al pensiero moderno af
finché esso potesse collegarsi an
che con la tradizione, ovvero che 
smettesse di essere un continuo 
corninciare e ricorninciare e, in ul
timo, che non andasse a fmire nel 
relativismo e nello scetticismo. 
Dal momento che non esaminava 
i filosofi moderni e contempora
nei con i parametri della tradizio
ne ma con i loro propri, alcuni lo 
tennero per hegeliano, altri per 
personalista e non pochi per se
guace di Heidegger. Ma Polo ri
badi sempre che la sua ispirazio
ne era classica e specialmente 

aristotelica e tomista, anche se 
ció gli costó l'incomprensione di 
coloro che avrebbero dovuto 
comprendere piu facilmente le 
sue idee correggendolo e svilup
pandolo e non solo ripetendolo 
come se si trattasse di un corpo di 
dottrina completo, un «sistema». 
Polo pensava di fare filosofía co
me l'avrebbe fatta Tommaso 
d 'Aquino se fosse vissuto oggi, e 
questo ad alcuni risultava imper
donabile, perché per loro san 
Tomrnaso continua a essere tanto 
attuale da non necessitare di al
cun aggiornamento. 

Aporie del pensiero 
classico & moderno 

Seguendo Aristotele, Polo ritene
va che la filosofía si sviluppa «so
prattutto risolvendo le difficolta 
in cui s'imbatte (le aporie di cui 
parlava Aristotele, che enumera 
nella Metafisica come guida del 
suo pensiero ). Ebbene, Polo sco
pri la sua «verita» proprio riso!-

vendo la grave aporia che teneva 
ferma la filosofía a meta del XX 
secolo (benché il problema fosse 
sorto secoli prima e avesse colll
portato la rottura tra il classico e il 
medieval e e moderno). Breve
mente si puó riassumere cosi: la 
modernita e incentrata su! tema 
del soggetto, della coscienza e 
dell'autocoscienza, tema poco 
trattato dalla filosofía anteriore, e 
fa di esso il principio del cono
sciuto e del reale, cercando I'au
tonomia del soggetto. Polo avver
te che, nel pensiero classico, «il 
realismo sostanzialista non trova 
altro luogo ontologico per !'atto 
del conoscere se non lo statuto di 
accidente», vale a dire, !'atto di 
conoscere non era altro che un 
«atto secondo», un' operazione. 
Ora, in questo modo non si riesce 
- o ci si riesce a malapena - a sot
trarre l 'uomo alla natura e aprirlo 
alla trascendenza. 
La soluzione moderna al tema 
del soggetto e della coscienza ri
duce l' essere ex tramen tale a «og
getto» della conoscenza, in modo 
che la natura si riduce a un conte
nuto di coscienza, a un'idea. Si 
tratta come Polo era solito dire, 

' di una soluzione «simmetrica» a 
quella classica, soluzione che piu 
che risolvere il problema lo ag
grava e lo rende incomprensibile. 

L'abbandono 
del «limite mentale• 

Il ritrovamento di Polo e ció che 
egli chiamó «l'abbandono del li
mite mentale»: avvertire che I'og
getto pensato non e un accidente, 
non ha entita, perché non e altro 
che «la differenza pura con l'esse-

he la sua «positivita» si ri
re». e e ssere «limite del pensa-
duce a e . Che cosa vuol drre questo, 7 
re»·
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SI ' M l ' degua alla realta. a essere co-
a e vero - che esiste solo nella 
~ente _ ci fa conoscere la real~a 
solo in quanto pensata, non m 
quanto real e, ~erché l 'ogge~to 
pensato e intenz1onale, vale a dlfe 
rimanda direttamente alla realta, 
e perché la struttura del giudizio -
soggetto, verbo, predicato - non e 
quella del reale. Conosciamo in 
modo parziale e inoltre compo
nendo e dividendo - affermando 
e negando - cose che nella realta 
non sono né composte né divise. 
Che cosa scopri Polo, che cosa 
avverti per risolvere l ' aporia, per 
trovare la porta di uscita verso la 
realta? In breve, si puó dire cosi: 
J'irrealta dell 'oggetto significa al 
tempo stesso il limite del pensie
ro, perché né il pensare e l' essere 
né l'essere e il pensare, ma «pen
sando A si pensa A. Di questo non 
si puó dubitare. Ma e impossibile 
che pensando A si pensi il piu 
pro fondo di A (o A nel modo piu 
profondo ). Mantenendo l' atten
zione su A, non si raggiunge una 
nuova conoscenza, perché A e 
stato gia concepito. Per questo si 
dice che l'operazione intellettuale 
e un modo di conoscere limitato e 
commisurato all'oggetto . Cono
scere A e solo e null'altro checo
noscere A al passato remoto, sup
ponendolo conosciuto in modo 
che non e possibile a~profondir
lo. In altre parole il possesso del-
!' ' .oggetto comporta che l'opera-
zione ha avuto successo: e stato 
con · ~SCiuto . E questo successo e 
precisamente il limite». E vero 
che possiamo continuare a inda
gare su A, ma per questo dobbia-

mo intraprendere un'altra opera
zione, perché ogni operazione si 
limita al proprio oggetto. 
Defmire il limite mentale ha carat
tere metodico, apre nuove vie al 
pensiero, perché «se si capisce in 
che senso la conoscenza urnana e 
limitata, vale a dire se si scopre il 
limite mentale, non solo e possibi
le abbandonarlo, ma che si abban
doni eo ipso», poiché «il carattere 
di limite dell'oggettivita non puó 
essere rinvenuto intenzionalmen
te. Di conseguenza, se si nota la 
presenza mentale, e ovvio che si 
esercita una conoscenza superiore 
a quella intenzionale». La doman
da imrnediata e la seguente: quale 
conoscenza superiore e questa? 

Abiti intellettuali 
oltre l'intenzionalita 

La risposta si trova anche nel 
pensiero classico e medievale: gli 
abiti intellettuali, ma intesi non 
secondo il modello degli abiti 
della volonta (virtU e vizi), ma 
come atti di conoscenza superio
ri, che non conoscono mediante 
oggetti pensati e idee ma che rag
giungono direttamente la realta. 
Classicamente si distinguevano i 
seguenti abiti intellettuali: la sa
pienza, i primi principi, la sinde
resi e !'abito della scienza (che in 
realta e multiplo: tanti quanti so
no le scienze). Con la conoscen
za abituale non si oggettivizza 
ma si «avverte» l'essere extra
mentale e si «raggiunge» l' essere 
personale, e ció perché la realta e 
trans-obiettiva e l' essere perso
nal e e trans-operativo. 
Senza entrare in altri particolari, 
vale la pena indicare che esistono 
quattro dimensioni dell'abbando
no del limite, quattro modi diver
si di abbandonarlo. In ognuno si 
aprono temi differenti; concreta
mente, nella prima dimensione, 
l' essere extramentale; nella se
conda, l'essenza; nella terza, la 
co-esistenza, ovvero l'essere per
sonale; e nella quarta, l' essenza 
della persona umana. 
In questo modo metafísica e an-

tropologia si distinguono a livello 
trascendentale; tanto trascenden
tale quanto la metafísica e l'an
tropologia (in fondo questo era 
stato !'intento del pensiero mo
derno benché, impostato male, sia 
fallito, dando luogo ad antropolo
gie che, piu che elevare l 'uomo al 
di sopra della natura, lo isolava
no, lo chiudevano in sé stesso e 
sfociavano ne! relativismo, lo 
scetticismo, il moralismo e, in ul
tima analisi, il nichilismo ). 

L'essere personale 
quale «dono» 

Nell'antropologia di Polo la perso
na urnana si «raggiunge come co
esistente; non come una sostanza 
che si relaziona con altre, ma co
me intimita aperta. Alcune brevis
sime indicazioni sull'essere del
l'uomo aiuteranno a comprendere 
la portata dell'antropologia di Po
lo. In essa si profila il senso del
l'uomo come «figlio di Dio», 
giacché «dato che l' essere urnano 
e creato e non si deve confondere 
con l'esistenza extramentale crea
ta, e necessario ammettere almeno 
due sensi della creazione: quello 
principale e quello co-esistenziale 
- che e quello proprio del dono». 
La dipendenza della persona ri
spetto a Dio e piu forte di quella 
del mondo físico perché e filiale, 
giacché si tratta di una dipendenza 
libera, ossia una dipendenza che 
<leve essere conosciuta, ricono
sciuta e accettata come un dono 
gratuito al quale l'uomo <leve cor
rispondere mediante il dono di sé 
stesso. Polo lo espone in modo 
chiaro e conciso: «Se essere crea
to e un dono, alla creatura tocca 
anzitutto accettarlo - vale a dire, 
accettare di essere. Ora, l'accetta
zione del proprio essere si <leve 
tradurre immediatamente nel dare, 
perché se donare l'essere - la cui 
accettazione noi siamo - non fosse 
irnmediatamente dare come esse
re, la paralisi della donazione divi
na avrebbe luogo nella creatura, il 
che e assurdo... Per conto suo, 
l 'essere creato si rimette, cercan- ~ 
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dola, alla accettazione divina». 
In questo modo i progetti della fi
losofia moderna rispetto all 'uomo, 
tali come l'autorealizzazione, l'au
tocoscienza, l'autonomia o l'e
mancipazione da ogni tutela ( au
to imposta o no), cadono dalla base 
perché, oltre a essere di ben corta 
portata, non conducono che alla 
solitudine, che e il male peggiore 
che possa capitare alla persona. 
Polo, quindi, s'inserisce nella tra
dizione della filosofia perenne, 
apportando qualcosa di sostan
ziale: !'apertura della persona al
la trascendenza non e accidentale 
ma le spetta per la sua condizio
ne di persona. Al tempo stesso, 
pero, lo fa grazie a una scoperta 
totalmente originale: «Rendersi 
conto che il limite mentale e 
l'oggetto, e che bisogna coglierlo 
in condizioni tali che sia possibi
le abbandonarlo, e una novita pu
ra, senza precedenti storici, che 
accade subitaneamente». 

Rafael Corazón González 
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~C: IDEE 

«Ció che trattiene» il rn•ero dell'iniquita 

In Della cosa ultima (2003) Mas
simo Cacciari sosteneva che «il 
"mistero" di 2 Ts 2, 1-12» risie
desse ne! fatto che «i 'Antikeime
nos [l 'Oppositore] e destinato dal
la apocalisse del Figlio», essendo
ne il contro-canto necessario. La 
forza di inganno e di seduzione 
dell 'Anticristo dovrebbe infatti 
dispiegarsi in tutta la sua potenza, 
al fine di svolgere pienamente la 
propria funzione all'interno del 
disegno escatologico; e affinché 
ció accada occorre che essa segua 
I 'apparire della verita di Cristo, 
cosi da portarla a compimento a 
cospetto d'una umanita che puó 
infine scegliere se accogliere l'a
more della verita, oppure l'ener
gia diabolica, ma puó nondimeno 
contenere-ritardare l' apocalisse. 
Proprio in questa prerogativa 
umana risiederebbe l 'esercizio di 
«quel che trattiene» (katechon) di 
cui scrive Paolo nella Seconda let
tera ai Tessalonicesi, e che e pote
re o figura di potere sulla quale, a 
dispetto della piu erudita esegesi, 
e ancora difficile esprimere una 
parola definitiva. 
Nel piu recente studio di Caccia
ri, JI potere che frena (Adelphi, 
Milano 2013, pp. 211, euro 13), 
l 'insistita interrogazione cui il 
termine e sottoposto non intende 
del resto condurre a una determi
nazione del katechon che ne sa
crifichi la tensione costante dalla 
quale esso e attraversato. «La fi
gura del katechon», vi si legge, 
«si delinea come uno spazio di 
progressivi sdoppiamenti», che 
ora indurrebbero a comprenderlo 
spiritualmente come quella forza 
che tende a ritardare la venuta 
dell 'Anticristo, concedendo il 
tempo ancora necessario ad acco-

gliere l 'Amore salvifico, ora a ri
condurlo a un'immanenza che 
come accade a Babilonia nell'A: 
pocalisse,_ consum~ sé stessa op. 
ponendos1 al propno inarrestabi
le disfacimento. M~ al contempo 
potrebbe pure dars1 che il kate
chon sia a sua volta intrinseca
mente doppio, concedendo esso 
piu tempo per rawedersi e crede
re all 'Evangelo, e proteggendo 
contemporaneamente lo stesso 
Anticristo che rovinera nel mo
mento in cui avra raggiunto ('a
pogeo della propria potenza. Tut
tavia, il potere che frena potrebbe 
anche volere soltanto il perpe
tuarsi di un conflitto permanente, 
cosi che la ragion d' essere del 
Político non abbia mai a declina
re. Ed e in particolare da questo 
esito che l'argomentazione di 
Cacciari prende le mosse, per
suasa di come fra la dimensione 
teologica e la dimensione politica 
vi sia una relazione ineliminabi
le, ancorché non rawisabile, se
condo quanto suggerito da Carl 
Schmitt, nell 'impronta che le 
idee teologiche avrebbero lascia
to sulle forme della sovranita 
mondana, ma piuttosto in un «pe
renne con-fliggere, in cui non si 
da altra pace che quella della me
diazione e del compromesso». 
Da questo punto di vista, la ~gu~ 
ra catecontica assume su d1 se 
ogni implicazione contenuta _n~l
le aporie che la sovranita pohtica 
rivela una volta coita da una pro· 
spettiva teologica. Se que~t'.ulti
ma ritiene che nella sovramta del 
Lagos si esplichi una piena e li
bera obbedienza al Padre, quale 
<mnion di perpetua volontade», 
nella relazione secolare rappre
sentante-rappresentato non vi sa-

bbe «neppure una vaga simili
:dine con la esege~i del Padre 
operata dall'incarnaz1one del La-
os». Laddove ne! legame che 

g ·¡ L . , corre fra il Padre e I ogos v1 e 
piena coincidenza fra auctoritas 
e potestas, nel cas~ d~lla sovrani
ta politica tale co1~c1denza ~rre
trerebbe, per lasciare spaz10 a 
una «ontologica insecuritas» do
vuta al sempre possibile mutare 
dei rapporti fra rappresentante e 
rappresentati, sino al punto di 
rendere l 'auctoritas politica del 
tutto irrappresentabile. Ne segue, 
per Cacciari, l'impossibilita di ri
durre il katechon a una dimensio
ne politica, quale ambito di un 
puro trattenere e arrestare le dif
ferenze fra forze. Esso, se mai, 
deve riconoscersi come apparte
nente a un piano nel quale I'im
perium político, nel suo imporre 
il proprio sigillo epoca/e sul cor
so degli eventi storici in modo da 
tenerli immobili sulla soglia del 
tempo, non puó che conoscere 
quella trasformazione che gli e 
intrínsecamente necessaria per 
condursi sempre oltre i propri 
confini. «L'impero e concepibile 
soltanto come energía che in sé 
contiene per crescere, che in sé 
arresta ogni de-cisione, per au
mentare inarrestabilmente il pro
prio dominio». D'accordo con 
Cassiodoro e Gerolamo non sa
rebbe errato in tal senso sostene
re che il katechon coincida con 
l'impero stesso, in quanto con
servazione e produzione insieme. 
~'.orizzonte temporale nel quale 
! impero si colloca - il suo fare 
epoca, in quanto scandirsi di 
eventi tutti riconducibili a un 
principio unitario - e privo di 
qualsiasi de-cisione in favore 

d'un tempo spalancato su una 
crisi che e nondimeno consustan
ziale all' essere stesso dell' impe
ro, non potendo la pretesa pro
pria del potere imperiale di «CO
stituire il destino di un' epoca» 
che essere immagine idolatrica 
della misura dell'Evo eterno. 

Impero autonomo 
& Chiesa povera 

Ogni epoca, scrive Cacciari, «e 
pre-giudicata nell 'Evo, che la 
comprende e la supera». Ma co
me il tempo Aion, il tempo eter
no, perché estraneo a ogni tempo, 
subordina a sé il tempo epocale, 
cosi si rivela essere la relazione 
che lega le potenze che queste 
due concezioni del tempo incar
nano: la Chiesa e !'Impero. Tale 
subalternita si e nei secoli rivela
ta, pero, alquanto fragile e peri
clitante, dando sovente luogo a 
quella catastrofe che accade ogni 
qualvolta appare «un potere che 
non solo si definisce per princi
pio autonomo rispetto a ogni va
lenza propriamente spirituale, ma 
che neppure la tollera sopra di 
sé». Il coincidere di potere impe
riale e katechon comporterebbe 
non a caso un contenimento di 
quelle forze che animano la co
munita escatologica e che si op
pongono all'autodeterminarsi del 
potere politico. Con il che !'im
pero oltrepasserebbe tanto il si
gnificato delle virttl. frenanti del 
katechon, le quali si verrebbero a 
trovare in contraddizione con la 
propria origine spirituale, quanto 
la sua stessa autorita terrena. Da 
qui la ragione per la quale le po
tenze terrene, al fine di scongiu-

rare l' abbandono dalla propna 
missione e funzione, dovrebbero 
«concepirsi in funzione di quella 
generale conversio, per la cui 
grazia la Chiesa lavora», e che la 
rende detentrice d'un potere cate
contico che preserva dagli ingan
ni mondani la natura umana, pla
ca la tracotanza del potere políti
co ed e altresi capace di tenere a 
freno le insidie nelle quali essa si 
imbatte, nel suo stato di peregri
na et militans. 
Ma affinché la Chiesa si manten
ga all'altezza del proprio compi
to catecontico, per Cacciari, e ne
cessario ch'essa si faccia umile, 
povera, evangelica: «E France
sco la salvezza della Chiesa. So
lo innalzando la croce di France
sco la Chiesa potra custodire an
che la propria paternitas nei con
fronti dell'autorita política». In 
questo tempo l 'Anticristo non 
sembra annunciarsi, come in pas
sato, nella disintegrazione uni
versale, bensi, come presentito 
da Dostoevskij, nei modi di una 
placida conciliazione di cui, ha 
affermato il filosofo veneziano 
nel corso d'una recente intervista 
ad Avvenire, la Chiesa rischia di 
non riuscire a svelare la mistifi
cazione, poiché oggi chi crede in 
Dio viene fatto oggetto di scher
no prima e d'indifferenza poi. 
Parimenti, e scopo e responsabi
lita dell'istituzione ecclesiastica 
continuare a serbare integro il si
gnificato del tempo apocalittico 
cristiano, il suo fondarsi «su un 
Evento che ha in sé gia ora il 
compimento del tempo». 
Questo e ció che fonda la speran
za in una parousia che non solo e 
chiamata a confermarci nell'idea 
che l' Anticristo verra, trionfera, e 
tuttavia sara sconfitto, ma che so
prattutto consente di guardare al 
mondo messianico come al mon
do dell' attualita universal e e inte
gral e, rispetto al quale ogni cono
scenza e insieme «gradino per la 
vita eterna e ostacolo alla vita 
eterna» (F. Kafka, Terzo quader
no in ottavo ). 

Luigi Azzariti-Fumaroli 
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