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Neuevangelisierung und politische Kultur (1)

In seinem Artikel «Offene, aber nicht
ungestaltete Identitát des Christentums» 1
prásentiert Kurt Koch eine weitausholen-
de und differenzierte Analyse des inner-
kirchlichen sogenannten «Fundamentalis-
mus». Dabei geht es, wie der Autor ausrei-
chend zeigt, um das letztlich psychologisch
zu erklárende Phánomen einer Abwehr-
reaktion auf Modernisierung, Sákularisie-
rung und Pluralismus. Fundamentalismus
ist ein «typisches Angstsyndrom (...) und
seine Psychologie besteht in der unheil-
vollen <Kombination aus Angst und Wil-
len zur Macht,» 2 . Die «Diskursunfáhig-
keit des Fundamentalisten» ist Ausdruck
reines tiefen Wunsches nach Sicherheit,
Gewissheit, Geborgenheit. Deshalb ten-
diert er zur «Errichtung einer kirchlichen
Sonderwelt, gleichsam eines ekklesialen
<Naturschutzparkes> mitten in der welt-
lichen und sákularisierten Welt»3.

Ob der Terminus «Fundamentalismus»
geeignet ist, solche zweifellos – nicht nur
im katholischen Raum – existierende Phá-
nomene zu beschreiben, scheint vielen zu-
nehmend zweifelhaft. 4 Der Terminus ist
mittlerweile doch schon zu unscharf ge-
worden. «Misstrauisch macht vor allem
die praktische, strategisch abgezweckte
Verwendung des Fundamentalismus-Be-
griffs: Wenn Fundamentalisten immer nur
die anderen sind, liegt der Verdacht nahe,
man zimmere sich ein zwar mógli-
cherweise nützliches, aber der Sache nach
doch wenig konsistentes Feindbild zusam-
men.» 5 Auch Koch ist sich dieser Gefahr
eines Fundamentalismus der Antifunda-
mentalisten bewusst und versucht ihr
dadurch zu entgehen, dass er, Pro und
Contra sorgsam abwágend, selbst im
fundamentalistischen Abseits noch Posi-
tivas aufzuspüren vermag. Für den des
Fundamentalismus Angeklagten bleibt
dies allerdings ein schwacher Trost.

■ 1. Vermittlung von Wahrheit und
Freiheit als politisch-theologisches
Problem
Zu Recht spricht Kurt Koch von einer

doppelten Gefahr: Dem Sich-Abschlies-
sen von der Welt und der gleichzeitigen
integralistischen Tendenz zu ihrer schluss-
endlichen Vereinnahmung. Erstaunlicher-
weise diagnostiziert nun Koch diese Ge-
fahr – zumindest als «tendenzielle» –
unter anderem bei der vom 1992 selig-
gesprochenen Josemaría Escrivá gegrün-

deten Prálatur Opus Dei. Das Opus Dei
kónnte «aufgrund des ihm tendenziell
eigenen fundamentalistischen Sekten-
effektes» die ganze Kirche zu einer Sekte
denaturieren.' Insbesondere, und hier ist
aufzuhorchen, gehe es um die Gefahr
einer «integralistischen Umklammerung
ja rogar einer «Christianisierung» der
Gesellschaft.' Gemáss Peter Hertel, auf
den sich Koch vor allem beruft, will man
die «christliche Taufe der Gesellschaft, in
der für weltanschaulichen und weit ge-
fácherten Pluralismus kaum Platz bliebe,
und Andersdenkende wáren wie Ketzer
ausgegrenzt» 8.

Das ist nun freilich eine kühne Be-
hauptung, zugleich wohl aber auch der in-
teressanteste Vorwurf, den man an die
Adresse des Opus Dei wird richten kón-
nen. Ich meine, es ist unumgánglich, sich
mit ihm auseinanderzusetzen – und ich
will keinesfalls behaupten, dass von seiten
des Opus Dei diesem Desiderat bisher
ausreichend entsprochen worden ist –,
denn er formuliert ein echtes Problem;
allerdings, so scheint mir, nicht ein spezi-
fisches Problem des Opus Dei, sondern –
gerade im Zeitalter projektierter Neu-
evangelisierung – ein solches der Gesamt-
kirche.

Das Problem lásst sich náherhin for-
mulieren als das Problem der Vermittlung
von Wahrheit und Freiheit, und zwar poli-
tisch-gesellschaftlicher Freiheit des Indivi-
duums. Das kirchlich-lehramtliche Fest-
halten an einer klar definierten Glaubens-
lehre und letzten Gewissheiten scheint,
vor allem in ihrer Vermittlung durch eine
die ganze Gesellschaft ergreifende Neu-
evangelisierung und «Christianisierung»,
unvereinbar mit gesellschaftlichem Plu-
ralismus. oder genauer: einer politischen
Kultur, die auf der Respektierung der
Freiheit beruht, auf dem Primat des
Schutzes der Freiheitsrechte von Personen
also gegenüber einem sogenannten
«Recht der Wahrheit». Eine solche poli-
tische Kultur der Freiheit ist nicht nur
Antwort auf einen bereits existierenden
gesellschaftlichen Pluralismus; er zeitigt
auch notwendig pluralistische Folgen.
Deshalb halten es nun viele für unaus-
weichlich, «die von der Moderne für das
Verháltnis zwischen den Konfessionen
und Religionen entwickelten (republi-
kanischen) Prinzipien etwa der Autono-
mie, der Offentlichkeit, des Interessen-

ausgleichs nun auch irt der Kirche durch-
zusetzen»9.

Wenn ich recht verstanden habe, wáre
auch für Kurt Koch ein solcher Ausweg
aus der Gefahr einer sich fundamen-
talistisch gegenüber der pluralistischen
Moderne abschliessenden Ghetto-Kirche
nicht gangbar, der billige Weg also «der
kompromisslerischen Anpassung der
christlichen Kirche an die Plausibilitáten
der modernen Welt», wodurch die Kirche
ihre Identitát verlieren und zur Selbst-
aufgabe schreiten würde.'" Was auch im-
mer damit genau gemeint seis mag, aber
auf eine «Verchristlichung» der Gesell-
schaft zu verzichten, hiesse gerade für die
Kirche nach dem Zweiten Vatikanum sich
selbst für überflüssig zu deklarieren und
ihre wesentlichste Selbstdefinition aufzu-
geben, «in Christus gleichsam das Sakra-
ment, das heisst Zeichen und Werkzeug
für die innigste Vereinigung mit Gott wie
für die Einheit der ganzen Menschheit» zu
sein."

Wer nun allerdings – weil er glaubt,
dass Gott auch heute noch durch seine
Kirche die Grosstaten und Wunder seiner
Liebe wirkt – tatsáchlich an ein mógliches

1 SKZ 46 und 47/1993, 634-642; 650-658.
2 Ebd. 638 (das Zitat stammt von H. Fries.

Wider den Fundamentalismus – kein Zurück
hinter das Konzil, in: ders., Es bleibt die Hoff-
nung, Zürich 1991, 144).

K. Koch. aaO. 657.
Vgl. H. Thomas, «Katholischer Fundamen-

talismus». Zum Mechanismus einer akademi-
schen Debatte, in: Forum Katholische Theolo-
gie, 8 (1992) Heft 4,260-277.

5 K. Nientiedt, Flucht aus der Moderne oder
ihr Spiegel? Ein Literaturbericht zum Thema
Fundamentalismus, in: Herder-Korrespondenz
1/1993, 45-50: zit. 45.

Ebd. 655.
7 Koch, aaO. 655.
< P. Hertel. Opus Dei, in: W. Beinert (Hrsg.).

«Katholischer» Fundamentalismus. Háretische
Gruppen in der Kirche? Regensburg 1991,
148-150; zit. 162 (vgl. Koch, aa0.655); vgl. auch
ders., «Ich verspreche euch den Himmel.»
Geistlicher Anspruch. gesellschaftliche Ziele
und kirchliche Bedeutung des Opus Dei (1985).
2., erw. Aufl. Düsseldorf 1990,67. Zur zweifel-
haften Herkunft von Hertels Informationen s.
neuerdings H. Thomas, Zur Inszenierung der
Medienkritik am Opus Dei, in: K. M. Becker,
J. Eberle, Die Welt – eine Leidenschaft. Charme
und Charisma des Seligen Josemaría Escrivá,
St. Ottilien 1993,132-156.

9 H. Thomas, «Kirche im Pluralismus.» Das
Feindbild «Fundamentalismus» ist ein Bume-
rang, in: Die Neue Ordnung 46 (1992) Nr. 4,
293-303, zit. 293.

"'Koch, aaO. 657.
11 II. Vatikanisches Konzil, Dogmatische

Konstitution über die Kirche «Lumen Gentium».
Nr. 1.
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«Gelingen» von Neuevangelisierung und,
mit Verlaub, «Verchristlichung» der Ge-
sellschaft glaubt, für den wird die Frage
um so brennender, was denn nun mit einer
solchen «christlichen Gesellschaft» der
Zukunft gemeint ist, vor allem wenn er
nicht gewillt ist, die Freiheitsgeschichte
der Moderne wieder rückwárts ablaufen
zu lassen bzw. hinter das Zweite Vatika-
num zurück zu gehen, da er beides als
wesentlichen Verlust an zivilisatorischem
Niveau einschátzen würde.

■ 2. Politische Kultur und Kirche:
Historischer Rückblick
Die Rezeption des II. Vatikanischen

Konzils – ein gesamtkirchlicher Prozess –
ist immer noch in vollem Gange. Seiner
sákularen Bedeutung durchaus entspre-
chend besitzt dieser Prozess krisenhaften
Charakter. Dies gilt auch für die theolo-
gisch noch nicht vollumfánglich geklárte
Frage, was es denn heisse, dass zwar jeder
Christ frei und in eigener Verantwortung
in Politik und Gesellschaft handeln solle,

und zwar in Respektierung der legitimen
Autonomie der zeitlichen Ordnung,
gleichzeitig jedoch dazu angehalten sei,
sich treu und gehorsam an das zu halten,
was die Kirche in diesen Fragen für das
christliche Gewissen verpflichtend lehre.

Denn was lehrt die Kirche im Bereich
«Soziallehre» und náherhin politische
Ethik für das christliche Gewissen Ver-
pflichtendes? Lehrt sie zum Beispiel, dass
das bürgerliche Gesetz die getreuliche
positiv-rechtliche Umsetzung des von der
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Kirche authentisch und verpflichtend
interpretierten Sittengesetzes zu sein hat?
Lásst sich etwa auch mit der Moral-
enzyklika «Veritatis splendor», nach er-
folgter «Christianisierung» der Gesell-
schaft, eine Verpflichtung für – dann viel-
leicht die Mehrheit ausmachende – katho-
lische Bürger und Politiker ableiten,
gemáss ihren Weisungen zu stimmen und
Gesetze zu erlassen? Wird dann die
katholische Morallehre durch das bürger-
liche Strafrecht sanktioniert und &fent-
liche Kritik und Dissens in Fragen des
Glaubens und kirchlicher Moralverkündi-
gung nicht nur als Verstoss gegen die
kirchliche, sondern auch die mit Zwangs-
mitteln ausgestattete bürgerlich-politische
Gemeinschaft verstanden werden?' 2 Kurz,
ist die moraltheologische katholische Leh-
re von der Unterordnung der Freiheit
unter die Wahrheit vermittlungslos auch
als politische Moral zu verstehen, das
heisst, ist Freiheit als bürgerliche und
politische nur insoweit legitim und ver-
teidigenswert, als sie sich der – von der
Kirche authentisch gelehrten – Wahrheit
unterordnet? 13

Die Kirche hat auf diese und ihnliche
Fragen im Laufe der Geschichte sehr
unterschiedliche Antworten gegeben. In
der Realitát des demokratischen Verfas-
sungsstaates hat sich jedoch die sákulare,
moderne Antwort auf diese Fragen bereits
in einem áusserst vielschichtigen ge-
schichtlichen Prozess zur politischen Kul-
tur verdichtet» In dieser Kultur leben wir
heute alle mit der gróssten Selbstver-
stándlichkeit, und von ihr sind wir, wenn
auch in verschiedenen nationalen Ausfor-
mungen, geprágt. Sie gründet auf einem
Ethos der Freiheit, das zunáchst als Frie-
densethos entstand: Die Suche nach Frie-
den und Sicherheit schuf den souveránen
Territorialstaat der Neuzeit. Die Forde-
rung nach Sicherung der Freiheit des Indi-
viduums vor Machtmissbrauch führte zur
verfassungsstaatlichen Unterordnung der
Macht unter das Recht. insbesondere un-
ter die als einklagbare Grundrechte ver-
ankerten Menschenrechte. Die Forderung
nach Gleichheit der Freiheit schliesslich
erfüllte sich im demokratischen Prinzip
des allgemeinen und gleichen Wahlrech-
tes. Das Ergebnis war der moderne demo-
kratische Verfassungsstaat.'

Die Stellung der Kirche in diesem Pro-
zess war geprágt von teils berechtigten
Ángsten, gegenseitigen Missverstándnis-
sen, aber auch weiteehendem Unver-
mógen, den spezifisch politischen Kern
liberaler Verfassungsstaatlichkeit – beson-
ders hinsichtlich der Forderung nach Reli-
gionsfreiheit – zu unterscheiden von der
relativistisch-autonomistischen Leugnung

religióser und sittlicher Wahrheit. 16 Die
Kirche identifizierte ihr Konzept eines
«christlichen Staates» mit der Idee des
(katholischen) absoluten Fürstenstaates
der Restaurationszeit und war fixiert auf
den Gedanken: so wie religióser und
moralischer Irrtum ein Übel für die Seele
ist, so ist er das eben auch für die bürger-
liche Gesellschaft und deshalb kann er in
ihr kein Existenzrecht besitzen, er darf
hóchstens zum Schutze hóherer Güter –
etwa des Friedens – vom Staat toleriert
werden. Doch was durch Toleranz ver-
liehen ist, begründet kein einklagbares
Recht und gewáhrt keinen Schutz vor dem
Missbrauch staatlicher Macht. Rechte sind
Begrenzungen staatlicher Souveránitát
und deshalb verfassungsmássige Freiheits-
garantien.

Der Prozess der nicht ganz gradlinigen
kirchlichen Neuorientierung ist historisch-
theologisch noch immer belastet durch die
vom «politischen Augustinismus»' des
Früh- und Hochmittelalters – einer Fehl-
interpretation des Augustinus – umge-
formte klassisch-«polisethische» Tradi-
tion, dergemáss die Institutionen der
civitas terrena nichts anderes sind als
«ein dem Himmelreich untergeordneter
Dienst»", weltliche Zwangsgewalt im
Dienste von Wahrheit, Tugend und ewi-
gem Heil. Dieser Anspruch führte zu-
náchst zur Sakralisierung weltlicher Ge-
walt – weltliche Herrscher verstanden ihr
Amt als kirchlich-priesterlichen Dienst –
danach aber zur Umkehrung der Verhált-
nisse durch die «pápstliche Revolution»,
die im ausgehenden 11. Jahrhundert be-
gann und unter Innozenz III. ihren Hóhe-
punkt erreichte.'9

Die einsetzende Entsakralisierung der
politischen Gewalten und ihre gleichzei-
tige Unterordnung unter die pápstliche
plenitudo potestatis bildeten Binen Pro-
zess, in dem es zwar sehr wohl um die
«Freiheit der Kirche» ging, einer Kirche
jedoch, die es nun als ihre Aufgabe ver-
stand, eine Respublica christiana, eine
christliche Einheitswelt unter ihrer, das
heisst des Klerus jurisdiktionellen Ober-
gewalt zu schaffen. Dies wurde freilich
immer als rein geistlich-pastorale Aufgabe
verstanden. Die hierokratischen Ideen der
kurialen Kirchenjuristen bestimmten nie
die Praxis der Pápste. Doch wer auch nur
aus geistlich-pastoralen Gründen über die
politische Spháre Jurisdiktion und ent-
sprechend Zwangsgewalt ausübt, kann
sich der Logik des Politischen nicht ent-
ziehen und beansprucht im Grunde Sou-
veránitát. Dies gilt auch für die spátere
potestas indirecta-Lehre Bellarmins, wie es
als erster Thomas Hobbes mit beissender
Kritik auch hinsichtlich der Unterschei-

dung zwischen zeitlicher und geistlicher
Gewalt bemerkte.2°

Neuzeitliche politische Kultur und ihre
spezifische Legitimitát ist, sehr verein-
fachend gesagt, die Antwort auf den
schliesslich an seinen inneren Wider-
sprüchen und Überspanntheiten geschei-
terten Versuch, unter Führung der Kirche
eine Zivilisation der Tugend und der
Wahrheit zu verwirklichen. 2 ' Nach erfolg-
ter Glaubensspaltung musste das Para-
digma des politischen Primats religióser
Wahrheit, an dem zunáchst alle Kon-
fessionen festhielten, unausweichlich in
eine sogar kriegerisch-blutige Sackgasse
führen. Der Prozess, der aus dieser
Sackgasse schliesslich herausführte – be-

Dies Problem zeigt deutlich E. Severino,
Un' aureola al cittadino, in: Il Sabato XVI, 44
(30.10.1993), 67-69.

' 3 So hinterlassen etwa Kommentare polni-
scher Bischófe zu «Veritatis splendor» ein zu-
mindest ungutes Gefühl, námlich der Rechts-
staat sei kein absoluter Wert, die Verbindung
von Freiheit und Wahrheit habe Vorrang und
Gesetze und moralische Normen müssten
übereinstimmen (gemáss KIPA-Meldung vom
6.10.1093).

Zum folgenden s. ausführlicher: M. Rhon-
heimer, Perché una filosofia politica? Elementi
storici per una risposta, in: Acta Philosophica 1
(1992), 233-263.

15 Vgl. M. Kriele, Einführung in die Staats-
lehre. Die geschichtlichen Legitimitátsgrund-
lagen des demokratischen Verfassungsstaates.
4. Aufl. Opladen 1990: G. Sartori. Demokratie-
theorie (aus dem Engi. übers. v. H. Vetter).
Darmstadt 1992.

16 Vgl. W. Kasper, Religionsfreiheit als theo-
logisches Problem, in: J. Schwartlánder, Freiheit
der Religion. Christentum und Islam unter dem
Anspruch der Menschenrechte. Mainz 1993.
210-229: J. Isensee. Die katholische Kritik an
den Menschenrechten. Der liberale Freihheits-
entwurf in der Sicht der Pápste des 19. Jahr-
hunderts, in: E.-W. Bückenfórde. R. Spaemann
(Hrsg.), Menschenrechte und Menschenwür-
de. Historische Voraussetzungen – sákulare Ge-
stalt – christliches Verstándnis, Stuttgart 1987.
138-174.

' 7 H. X. Arquilliére, L' Augustinisme poli-
tique. Essai sur la formation des théories poli-
tiques du Moyen Age, 2. Aufl.. Paris 1955.

Gregor der Grosse. Epist. III. 65.
Zum Begriff «pápstliche Revolution» vgl.

H. J. Berman, Recht und Revolution. Die
dung der westlichen Rechtstradition. Frank-
furt a. M. 1991, 144 ff.

2') Th. Hobbes, Leviathan. 42. Kapitel ( in der
dt. Übers. von W. Euchner, Frankfurt a. M. 1984.
besonders 437 ff.).

Dokumentiert ist dieser Anspruch etwa
im berühmten Dek retal Innozenz' III., «Novit
ille» von 1204, in: Friedberg E., Corpus Iuris
Canonici, Editio Lipsiensis secunda. Graz
1955, col. 242-244. Für einige Auszüge s. auch
M. Rhonheimer, Perché una filosofía politica?
aa0. 239.
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ginnend mit der innerstaatlichen Tole-
ranzlehre der franzósischen «Politiques»
und der zwischenstaatlichen Friedensfor-
mel Cuius regio eius religio drángte die
Kirche zunehmend in Rückzugspositio-
nen, die, ohne grundsátzliche Abkehr vom
vorneuzeitlichen Ideal, sich in immer wie-
der neuen Arrangements mit dem moder-
nen Staat áusserten. Letztes dieser Arran-
gements ist die noch heute bestehende
Praxis der Konkordate.

■ 3. Kirche und politische Kultur:
Ent■vicklungen kirchlicher Lehre
Es ist ein Gemeinplatz, dass, nach so

manchen durch Rückzugsgefechte beding-
ten Anpassungen und Abschwáchungen
der traditionellen Lehre bis hin zur Tole-
ranzlehre Leos XIII., das Zweite Vatikani-
sche Konzil – vorbereitet durch die lehr-
amtliche Anerkennung der Menschen-
rechte durch Johannes XXIII. – den Be-
ginn einer grundsátzlich neuen Etappe der
Lehrentwicklung markiert. Das Dekret
über die Religionsfreiheit anerkennt
exemplarisch die Idee des modernen Ver-
fassungsstaates, der Herrschaft des Rechts
zur Sicherun g, der Freiheit des Indivi-
duums. Damit verliess die Kirche kon-
sequent die traditionelle Position, «der
Irrtum habe in der Gesellschaft kein
Recht». Die Kirche wurde damit der Tat-
sache gewahr, dass – politisch und juri-
stisch gesprochen – weder Wahrheit noch
Irrtum. sondern nur Personen Rechte be-
sitzen kbnnen und dass politisch die
Behauptung eines «Rechts der Wahrheit»
gegenüber dem rechtlosen Irrtum letztlich
eben auf Ungleichheit der Rechte und
Freiheiten von Personen und damit, im
Namen der Wahrheit, auf Herrschaft von
Menschen über andere Menschen hinaus-
láuft.

Deshalb auch markiert das Zweite
Vatikanum innerhalb der kirchlichen
Lehrtradition einen tatsáchlichen Kon-
tinuitátsbruch. Dies jedoch nicht in bezug
aut. die Lehre. das Gewissen des einzelnen
habe sich an einer Wahrheit auszurichten,
die von ihm selbst nicht geschaffen wird;
sondern hinsichtlich der in alter kirch-
lichen Soziallehre implizierten politischen
Philosophie bzw. politischen Ethik, die
sich nun eben von der antik-christlichen
polisethischen Tradition zu Ibsen und. die
Tradition der Neuzeit aufgreifend, den
politischen Primat der Freiheit des Indivi-
duums über die «Rechte der Wahrheit»
anzuerkennen begann.22

Grundsátzlich, das heisst auf Freiheit
der Person genere!! bezogen, ist diese nun
eben gerade das Ethos moderner politi-
scher Kultur zum Ausdruck bringende
Einsicht jedoch erst in der Enzyklika

Centesimus annus Johannes Pauls II. voll
rezipiert (in dem wichtigen, viel zu wenig
beachteten fünften Kapitel «Staat und
Kultur»). Wáhrend die traditionelle ka-
tholische Staatslehre inklusive Johannes
XXIII. – Pius XII. zitierend – noch von
der «Würde des Staates» und staatlicher
Autoritát als Abbild giittlicher Autoritát
spricht" und staatlicher Macht dadurch
eine Weihe verleiht, die sic zum
privilegierten Interpreten des Gemein-
wohls erhebt, sieht «Centesimus annus»
das «Abbild des unsichtbaren Gottes»
nicht mehr im Staat, sondern in der
menschlichen Person; genau deshalb ist
diese – und nicht der Staat, oder die Wahr-
heit – «Subjekt von Rechten, die niemand
verletzen darf» 24. Nicht mehr von «Rech-
ten und Pflichten des Staates» ist jetzt die
Rede, sondern von Rechten und Pflichten
der Person bzw. des Bürgers.

Der Staat hingegen wird nun nüchtern
als korruptionsanfállige menschliche Ver-
anstaltung betrachtet, die, um nicht von
Cliquen usurpiert zu werden, demokrati-
scher Kontrolle und pluralistischer Mei-
nungsbildun g unterworfen werden muss.
Schliesslich warnt Johannes Paul II. auch
vor der «Gefahr des Fanatismus oder Fun-
damentalismus derer, die glauben, im Na-
men einer angeblich wissenschaftlichen
oder religibsen Ideologie den anderen
Menschen ihre Auffassungen von dem,
was wahr und gut ist, aufzwingen zu k(in-
nen ... Die christliche Wahrheit ist nicht
von dieser Art.» Ihr Weg ist vielmehr «die
Achtung der Freiheit»25.

Politische Kultur als politisches Ethos
der Freiheit und des Friedens beruht des-
halb letztlich auf der spezifisch anti-
fundamentalistischen Anerkennung des
Raumes des Politischen als den «Raum
der Vermittlun g,. der funktionalen Relati-
vierung, der Brechung der Unbedingt-
heitsansprüche»": «aus der Tatsache, dass
die Wahrheit keine Kompromisse kennt»,
folgert nun eben gerade der Fundamenta-
list, «dass auch in der Durchsetzun g, des
als richtig Erkannten Kompromisse im-
mer vom Übel seien»". Solche Vermitt-
lung, funktionale Relativierung – sie hat
nichts mit «Relativismus» zu tun – und
Kompromissbereitschaft prágen Ethos
und Praxis parlamentarischer Demokra-
tie, der gerade aufgrund dieses Vermitt-
lungscharakters immer wieder – von
rechts wie von links – die Legitimitát ab-
gesprochen werden ist.28

4. Kategorische Fundamente
des Pluralismus
Der bürgerlichen Gesellschaft als ge-

sainter und ihrer institutionellen Praxis
sind deshalb letzte. absolute Überzeugun-

gen und Heilsgewissheiten fremd. Sie darf
sich auf jene letzten sákularen politischen
Werte beschránken, die das Zusammen-
leben in Frieden, Freiheit und Gerechtig-
keit ermóglichen. Sie kann es sich leisten,
ein Pantheon zu sein. Wer dieses aber
dann, als «aufgeklárter» Pluralist. in sei-
nem eigenen Gewissen reproduzieren
will, der hat dann wohl auch keine eigenen
Überzeugungen mehr noch ein Gewissen
und bringt schliesslich auch das Pantheon
zum Einsturz: Denn dieses ruht auf dem
Fundament letzter unerschütterlicher
Überzeugungen bezüglich der Rechte und
der Würde der menschlichen Person.
Dadurch unterscheidet es sich gerade von
allen seinen Vorláufern.

Das moderner politischer Kultur inne-
wohnende Ethos der Menschenrechte und
des demokratischen Verfassungsstaates ist
ja auf christlichem Boden gewachsen. Es
hat damit eine politische Kultur hinter
sich gelassen, die letztlich heidnischen,
námlich rómisch-imperialen Ursprungs
und gerade in ihrer «verchristlichten»
Form in sich widersprüchlich war." Noch
bis in dieses Jahrhundert hinein glaubte
die Kirche – soweit sie eben in ihrer kon-
kret-geschichtlichen Gestalt immer auch

22 M. Rhonheimer, Perché una filosofia
politica? aaO., bes. 250 ff.; sowie E.-W. Bócken-
fórde. Religionsfreiheit. Die Kirche in der
modernen Welt (Schriften zu Staat-Gesell-
schaft-Kirche, Band III), Freiburg i. Br. 1990.
Mehr die Kontinuitát betont neuerdings wieder
W. Kasper. Religionsfreiheit als theologisches
Problem, aaO.

23 Johannes XXIII., Enzyklika «Paced in
terris», 47.

" Johannes Paul II. Enzyklika «Centesimus
annus ” , 44. Richtig schreibt der amerikanische
Philosoph Russell Hittinger, dass dies die be-
deutsamste Umorientierung der katholischen
Soziallehre seit «Rerum Novarum» ist: vgl.
R. Hittinger, The Pope and the Liberal State, in:
First Things Nr. 28. Dez. 1992,33-41, zit. 33.

Centesimus annus. 46.
26 R. Spaemann. Bemerkungen zum Begriff

des Fundamentalismus. in: K. Michalski, Die li-
berale Gesellschaft. Castelgandolfo-Gespráche
1992, Stuttgart 1993.177-194, zit. 185.

Ebd..-183.
28 dazu M. Rhonheimer, Politisierung und

Legitimitátsentzug. Totalitáre Kritik der parla-
mentarischen Demokratie in Deutschland.
Freiburg i. Br. / München 1979, bzw. den Arti-
kel «Politisierung» im Hist. WOrterbuch der
Philosophie (hrsg. v. J. Ritter u. K. Gründer).
Bd. 7, Basel 1989,1075-1079.

" Diese Orientierung an der antik-
rómischen Tradition wird gerade bei einem der
letzten Vertreter der vor-konziliaren katholi-
schen Staatslehre, Kardinal Ottaviani, erstaun-
lich deutlich; vgl. A. Ottaviani, Institutiones
iuris publici ecclesiastici, vol. II. ed. quarta.
Cittá del Vaticano 1960. bes. 46-77.
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ein Kind ihrer Zeit ist –, das traditionelle
Paradigma, zu dem spáter noch jenes des
absolutistischen Fürstenstaates hinzukam,
gehüre zu ihrem Wesen. Heute findet sie
in der Anerkennung der politischen Kul-
tur der Menschenrechte zu ihren eigenen
Ursprüngen zurück.

Das bedeutet jedoch auch, dass eine
menschenrechtlich bestimmte politische
Kultur weiterhin gerade jenes christlichen
Fermentes bedarf, dem sie nachweislich
ihren Ursprung mitverdankt, wobei zu be-
denken ist, dass dieses Ferment keines-
wegs allein im Schosse der katholischen
Kirche wirksam war (man denke an den
entscheidenden Beitrag etwa des calvini-
stischen Presbyterianismus für die For-
mung des demokratischen Gemeinschafts-
geistes in den nordamerikanischen Kolo-
nien) und die Kirche selbst oft dieses Fer-
ment nicht als ihr eigenes erkannte. Nicht
zu vergessen ist jedoch auch, dass die für
die Entwicklung des modernen Verfas-
sungsstaates entscheidende angelsáchsi-
sche Rechtstradition aus dem Hochmittel-
alter stammt und auch das Widerstands-
recht, als dessen Institutionalisierung
gleichsam der Verfassungsstaat angesehen
werden kann, frühmittelalterlichen Ur-
sprungs ist.

Genau deshalb muss es auch plausibel
erscheinen, dass das politische Ethos der
Moderne einer christliche Moral des
Politischen keineswegs áusserlich zu sein
braucht. Letztere dürfte sich allerdings
nicht mehr unvermittelt auf die Wahrheit
von Moral schlechthin berufen, sondern
bedarf der Vermittlung durch eine spezi-
fisch politische Ethik, welche die Eigen-
gesetzlichkeit des Politischen respektiert:
das Politische nicht als Heilsveranstaltung,
sondern als Raum des Zusammenlebens
in Frieden. Freiheit und Gerechtigkeit von
Menschen, die sich in einer Pluralitát von
Interessen und Wahrheitsüberzeugungen
zueinander verhalten.'"

Das politische Ethos der Moderne an-
erkennt in diesem Sinne eine notwendige
«Multidimensionalitát» des Ethischen, und
darin liegt seine Stárke. Es lásst Wahrheit
leben, neutralisiert hingegen das explosive
Potential konkurrierender Wahrheits-
ansprüche durch politische Kultur. Dieses
Neutralisierungsprogramm motiviert sich
jedoch selbst wiederum moralisch, durch
eine politische Moral, die ihre eigene
moralisch-praktische Wahrheit besitzt
und integraler Bestandteil der «Moral
schlechthin» ist. Die Macht des Staates
und des Gesetzgebers findet ihre Schran-
ke an den unveráusserlichen Rechten des
Menschen: diese aber bedürfen, damit sie
als politische Kultur überleben kdnnen,
auch des Bewusstseins, dass es eine Wahr-

heit über den Menschen gibt, aus der jede
politische Kultur lebt und die politisch
unverfügbar ist – auch wenn solche
Unverfügbarkeit politisch selbst wieder-
um nicht garantiert zu werden vermag.
Zu dieser Wahrheit gehbrt auch der
Transzendenzbezug des Menschen. Die
Kirche gerade «ist zugleich Zeichen und
Schutz der Transzendenz der mensch-
lichen Person»3I.

Wáre die moderne demokratisch-ver-
fassungsstaatliche politische Kultur und
das ihm eigene politische Ethos ohne
Wahrheit – wáre also Relativismus hier
das letzte Wort 32 –, so kónnte man sie
auch nicht mit Überzeugung verteidigen
(was man zum Beispiel tut, wenn man das
Lebensrecht der Ungeborenen gegenüber
Selbstbestimmungsansprüchen der Gebo-
renen und damit Stárkeren unter Rechts-
schutz stellt 3'). Das «pluralistische Gewis-
sen», das einem Wahrheits-Relativismus
huldigt und Pluralismus damit zum
Absolutum erhebt, zerstürt somit auch
die Wahrheitsdimension des politischen
Ethos der Moderne und seiner Kultivie-
rung. 34 Die als positive Grundrechte ver-
ankerten Menschenrechte bilden als «ka-
tegorische Rechtsimperative» gerade jenen
«Kontrapunkt der Moderne», welcher zu
den Bedingungen gehórt, «ohne deren
Anerkennung die gewünschte Pluralitát
gar nicht lebensráhig ist». 3s Auch führende
Pluralismustheoretiker im ausserchrist-
lichen Raum machen geltend, dass das
Regulativ einer naturrechtlichen Wert-
grundlage gerade im pluralistischen Staat
unverzichtbar ist. 36 Die «Debatte über die
moralischen Grundlagen moderner Ge-
sellschaften» wird heute aufgrund durch-
aus moderner Prámissen geführt und ist
im ausserkirchlichen Bereich in vollem
Garage.''

■ Die Person ernst nehmen
Eine Gesellschaft von konsequenten

Relativisten würde sehr bald einmal dem
Gesetz des Stárkeren verfallen. Achtung
und Toleranz vor dem Andersdenkenden
sowie wirkliche Diskussions- und Dialog-
bereitschaft gibt es nur. wo man Über-
zeugungen überhaupt ernst nimmt als
Ausdruck des subjektiven Überzeugtseins,
die eigene Überzeugung entspreche der
Wahrheit. Hier gilt das Wort Hegels, dass
námlich «mein Überzeugtsein etwas
hóchst Gerin gfügiges (ist), wenn ich nichts
Wahres erkennen kann» 38. Aus einer re-
lativistischen Einstellung folgt vielleicht
«Toleranz» (sprich: Gleichgültigkeit) ge-
genüber anderen Meinungen; gefragt ist
jedoch Toleranz gegenüber den Personen,
die diese Meinungen als ihre Wahr-
heitsüberzeugungen vertreten. Nur dann

ist ja auch ein Diskurs sinnvoll. Mussolini
hingegen gründete das von ihm behaup-
tete Recht des Faschisten, anderen die
eigene Ideologie aufzuzwingen, gerade
auf seinem Glauben, es gebe keine
«objektive unsterbliche Wahrheit», und
den daraus folgenden Relativismus bzw.
die Gleichwertigkeit alter Ideen. 39 Dem-
nach gábe es also auch einen relativi-
stischen Fundamentalismus.

Dem Frieden und der Freiheit zuliebe
verzichtet der moderne Staat auf die
Durchsetzung bestimmer hóchster Werte,
um das politisch – für das Zusammen-
leben der Menschen – Fundamentalere zu
garantieren. Fundamentalist und politi-
scher Fanatiker hingegen ist nicht schon
derjenige, der an hüchste und absolute
Wahrheiten glaubt und sein Leben danach
auszurichten sucht, sondern wer meint,
ohne ihre politisch-institutionelle Durch-
setzung und Absicherung künnten die
Menschen gar nicht in Frieden und
Gerechtigkeit zusammenleben. die (reli-
giüsen und sittlichen) hóchsten \Verte also

3> Vgl. als programmatische Skizze und
Rechtfertigung einer solchen politischen Ethik
erneut M. Rhonheirher, Perché una filosofia
politica? aa0.; sowie B. Sutor, Politische Ethik.
Gesamtdarstellung auf der Basis der Christ-
lichen Gesellschaftslehre, Paderborn 1991.

3 ' II. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonsti-
tution «Gaudium et spes», Nr. 76.2.

32 Am extremsten vertritt diesen Stand-
punkt heute R. Rorty, etwa in seinem Essay
«The Priority of Democracy to Philosophy», in
M.D. Peterson, R. C. Vaughan (Hrsg.), The Vir-
ginia Statute for Religious Freedom. Cam-
bridge, Mass. 1988, 257-282.

33 Vgl. dazu das Urteil des deutschen Bun-
desverfassungsgerichtes zum Schwangerschafts-
abbruch vom 28. Mai 1992. in: Juristen Zeitung
(Sonderausgabe) vom 7. Juni 1993.

34 Vgl. jetzt auch J. Kardinal Ratzinger,
Wahrheit, Werte, Macht. Prüfsteine der plurali-
stischen Gesellschaft, Freiburg Br. 1993.

" O. Hóffe, Kategorische Rechtsprinzipien.
Ein Kontrapunkt der Moderne. Frankfurt a. M.
1990, 146/47.

36 E. Fraenkel, Deutschland und die westli-
chen Demokratien. Erweiterte Ausgabe hrsg. v.
A. V. Brünneck, Frankfurt a. M. 1991. bes. 65 ff.:
vgl. auch ausführlich: J. Detjen, Neopluralismus
und Naturrecht. Zur politischen Philosophie
der Pluralismustheorie, Paderborn 1988. Bril-
lant diskutiert, aber nicht befriedigend gelóst
wird das Problem bei R. A. Dahl. Democracy
and its Critics, New Haven and London 1989.

37 Eine reich dokumentierte Einführung in
die nordamerikanische Diskussion bietet jetzt
A. Honneth (Hrsg.), Kommunitarismus. Eine
Debatte über die moralischen Grundlagen mo-
derner Gesellschaften, Frankfurt a. M. 1993.

G.W. E Hegel. Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, § 140.

«Diuturna»; vgl. Henry B. Veatch, Ratio-
nal Man. Bloomington & London 1962.
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auch als die politisch fundarnentalen
deklariert. Dann gilt: «Martyriumsbereit-
schaft verwandelt sich in Tótungsbereit-
schaft.» 4° Das politische Ethos wird nun
zum Heilsethos, das stets bereit ist, proze-
durale Mechanismen der Freiheits- und
Friedenssicherung der Verwirklichung
substantieller Inhalte zu opfern und
Wahrheit auch auf Kosten der Freiheit
anderer durchzusetzen.

Der wirkliche, weil politische Fun-
damentalismus bietet deshalb, wie Man-
fred Spieker zutreffend schreibt, «Heils-
gewissheit nicht erst für den Himmel, son-
dern für die Erde an. Er teilt die Welt in
Gut und 13(ise, in Freund und Feind und
schliesst um der Wiedergewinnung des
Heils auch die Anwendung von Gewalt
nicht aus.» Somit ist er nicht nur eine Be-
drohung der Freiheit, sondern auch des
Friedens.4'

Dass Missachtung legitimar Freiheit
und Verletzung der Menschenwürde auch
im Namen Jesu Christi und seiner Kirche
– etwa mit dem Ruf der Kreuzfahrer
«Dieu li volt» («Gott will es») – geschehen
konnte, und dass diejenigen, die den Tod
des Háretikers um des Friedens der Ge-
sellschaft willen für nótig erachteten, nicht
abartige Gesellen, sondern darunter auch
Heilige waren, zeigt, wie sehr Menschen
und Institutionen in den Vorurteilen ihrer
Zeit gefangen bleiben kiinnen. Man ver-
steht auch die moderne Angst vor der
Wahrheit, der man nicht zutraut, der Frei-
heit ein Recht zu lassen, auch wenn heute
die Kirche selbst ausruft: «Wenn du den
Frieden willst, achte das Gewissen jedes
Menschen!»42

Doch ist die Kirche mit ihrem Projekt
einer Neuevangelisierung gegenwártig
nicht dabei, das Rad der Geschichte
zurückzudrehen? Und ist – neben anderen

– eine innerkirchliche Institution wie die
«máchtige» und «einflussreiche» Prálatur
Opus Dei nicht gerade darauf aus, die Kir-
che in eben jenem integralistischen Geiste
zu prágen, dem sie durch das Zweite Vati-
kanum endgültig sich entwunden hat?
Sind am Ende nur noch zwei Optionen
realistisch, entweder die Neuevangelisie-
rung gelingt nicht und die ganze Kirche
denaturiert zu einer fundamentalistischen
Sekte innerhalb der modernen sákula-
risierten Welt, oder die Neuevangeli-
sierung gelingt, was dann noch weit
schlimmer wáre? Ich kann im zweiten Teil
meines Beitrages freilich nur meine per-
sónliche Beurteilung vortragen. Sie soll
zeigen, dass solche Fragen angesichts des
Geistes, durch den das Opus Dei geprágt
ist und den es zu verbreiten sucht, in gera-
dezu abenteuerlicher Weise daneben grei-
fen.	 Martin Rhonheimer

4') M. Kriele, Einführung in die Staatslehre,
aa0. 51.

4 ' M. Spieker, Waren Petrus und Paulus.
Maria und Josef Fundamentalisten? Christen-
tum zwischen Bedrohung der Freiheit und der
Suche nach Werten, in: FAZ Nr. 109, 12.5.1993,
12. Richtig spricht Spieker von fundamentali-
stischen Tendenzen von Befreiungstheologen
wie den Brüdern Boff, dem frühen Gustavo
Gutiérrez, Hugo Assmann u. a. Zum Integralis-
musvorwurf an die Adresse der Befreiungs-
theologie vgl. auch B. Sutor, Politische Ethik,
aaO. 121.

Johannes Paul II., Botschaft zum Welt-
friedenstag 1991.

Biblioteca Virtual Josemaría Escrivá de Balaguer y Opus Dei



622	 SKZ 45/1994

CH	 THEOLOGIE 

ken des Heiligen Geistes mit ihm eins wer-
den, um im beglückenden Bewusstsein der
Gotteskindschaft lebend alle mensch-
lichen Tátigkeiten von innen her zu heili-
gen. das heisst, sie durch Christus auf Gott
hin auszurichten.

Die Wahrheit – Jesus Christus – wird
nicht dadurch verbreitet, dass man sie an-
deren aufnótigt, sondern dass der Christ,
in die Strukturen dieser Welt eingelassen,
zunáchst selbst ganz mit Gott verbunden
ist, um so als Sauerteig in der Masse wir-
ken zu kiinnen. 44 Wie Peter Berglar in
seiner Escrivá-Biographie berichtet, erwi-
derte der Gründer wáhrend des Konzils
einem Bischof, der ihm voller Begeiste-
rung darlegte, wie es Aufgabe der Laien
sei, die Strukturen der Welt zu verchrist-
lichen: «Ja, Exzellenz, aber dazu müssen
sie eine konteniplative Seele haben! Denn
anderenfalls werden sie gar nichts umfor-
men, sondern vielmehr umgeformt wer-
den. Das Gegenteil (des Beabsichtigten)
tritt ein: statt die Welt zu verchristlichen,
werden die Christen verweldicht.»45

Was wáhrend Jahrhunderten die Ab-
sonderung von der Welt zu verlangen
schien, wird damit geradezu als deren
notwendiges Lebenselixier entdeckt: Stre-
ben nach Heiligkeit, nach bestándiger
innerer Verbundenheit mit Gott, kontem-
platives Leben, um so inmitten alter
menschlichen Táti gkeiten den christlichen
Geist des «Neuen Gebotes» Christi zu
verbreiten: «Daran werden alle erkennen,
dass ihr meine Jünger seid, wenn ihr ein-

Theologie
Neuevangelisierung und politische Kultur (2)

■ 5. Das Opus Dei: Liebe zur Freiheit
als christliches Programen
Die zentrale Intuition Escrivás ver-

dichtet sich in der Aussage: Der Kern des

Evangeliums. der Botschaft Jesu Christi
liegt im «verborgenen Wunder des inne-
ren Lebens» 43 . Christsein heisst Jesus
Christus von nahe folgen, durch das Wir-

" J. Escrivá. Die Spur des Sámanns. Kóln
1986. Nr. 654.

" Vgl. dazu J. Escrivá, Freunde Gottes.
Homilien, 2. Aufl. Kóln 1980; insbesondere:
«Die Würde des Alltags» (35-57) und «Auf
dem Weg zur Heiligkeit» (421-444).

«Articoli del Postulatore». 212, zit. nach
P Berglar, Das Opus Dei. Leben und Werk des
Gründers Josemaría Escrivá. Salzburg 1983.
273.

Ders., Homilie «Die Welt leidenschaftlich
beben», in: Gespráche mit Msgr. Escrivá de
Balaguer, 4. Aufl. Kóln 1992. 173-183. zit. 177
(Nr. 116).

Dekret über das Apostolat der Laico
«Apostolicam Actuositatem», Nr. 7.

Brief vom 19.3.1954 (die Hervorhebung
der sich auf die Eigengesetzlichkeit der zeit-
lichen Ordnung beziehenden Worte stammt
von mir): zit. nach P. Rodríguez, F. Ocariz.
J. L. Illanes, El Opus Dei en la Iglesia. Intro-
ducción eclesiológica a la vida y el apostolado
del Opus Dei, Madrid 1993, 158 f. Zum Thema
s. auch J. L. Illanes, La sanctification du travail,
2. Autl. Paris 1985. bes. 57 ff.

" Vgl. etwa die wichtige Homilie «Christ-
aus dem Jahre 1970, in: J. Escrivá, Chri-

stus begegnen. Homilien, Nr. 183, Kóln 1978,
bes. 416-419.
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ander liebt» (Joh 13,35). «Verchrist-
lichung» der Gesellschaft heisst also
zunáchst einmal: beschauliches Leben,
auch «die unbedeutendste Kleinigkeit des
Alltags mit Liebe verrichten», damit sich
«diese Kleinigkeit mit der Grósse Gottes»
erfüllt, um aus «der Prosa des Alltags epi-
sche Dichtung zu machen. Himmel und
Erde scheinen sich am Horizont zu ver-
einigen: aber nein, in euren Herzen ist es,
wo sie eins werden, wenn ihr heiligmássig
euren Alltag lebt.»46

Die vom Zweiten Vatikanischen Kon-
zil ins Zentrum gerückte «Aufgabe der
ganzen Kirche (...), daran zu arbeiten,

dass die Menschen fáhig werden. die ge-
samte zeitliche Ordnung durch Christus
auf Gott hinzuordnen» 47 , erhált erst so
schárfere Konturen. Im Jahre 1954 formu-
lierte Escrivá: «Alle Dinge dieser Erde,
auch die materielle Schópfung, ebenfalls
die irdischen und zeitlichen Tátigkeiten
der Menschen müssen zu Gott geführt
werden – und zudem. angesichts der Sün-
de, erlóst, wiederversóhnt werden jede
einzelne, ihrer eigenen Natur entspre-
chend, gendiss dem unnüttelbaren Ziel,
das Gott einer jeden verliehen hat, aber mit
der Fáhigkeit, ihre letzte, übernatürliche
Bestimmung in Jesus Christus zu sehen:

(Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fülle
in ihm wohnen, um durch ihn alles zu ver-
sóhnen. Alles im Himmel und auf Erden
wollte er zu Christus führen, der Friede
gestiftet hat am Kreuz durch sein Bita>
(Kol 1,19-20). Wir müssen Christus an die
Spitze alter menschlichen Tátigkeiten stel-
len .»48

■ Spiritualidt, nicht Programm
In der Tat kónnten diese und áhnliche

Formulierungen 49, aus dem Zusammen-
hang einer im inneren Leben und der
Beschaulichkeit gründenden «Sauerteig-
Spiritualitát» gerissen, kurzschlüssig als
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politisch-religibses Programm missver-
standen werden. Dasselbe gilt auch für
viele Passagen des Zweiten Vatikanums,
die von der Ausrichtung der zeitlichen
Ordnung auf Christus sprechen: erst wer
sie im gesamten Kontext liest, versteht,
dass hier nicht ein politisch-religióses
Programm integralistischer Art formuliert
wird. Zu grundlegend sind sie mit einem
Geist der christlichen Náchstenliebe und
der Achtung der Freiheit verbunden. Die-
sen Geist bestátigend, schreibt Escrivá
wenige Jahre nach dem Konzil: «Ich rede
nie von Politik. Die Aufgabe der Christen
auf der Erde sehe ich nicht darin, eine
politisch-religibse Striimung zu bilden; das
wáre eine Torheit, selbst wenn man sich
dabei von dem lobenswerten Wunsch lei-
ten liesse, alle menschlichen Tátigkeiten
mit dem Geist Christi zu durchdringen. Es
ist das Herz des Menschen, ganz gleich,
um wen es sich handelt, in das man den
Geist Christi hineintragen muss. (...) Das
Reich Christi ist ein Reich der Freiheit,
und in diesem Reich gibt es keine anderen
Knechte als die, die sich aus Liebe zu Gott
in Freiheit binden.»5°

Soweit ich es sehe, lásst sich Escrivá
ohne weiteres innerhalb der Kirche als
Pionier der Liebe zur Freiheit, der Re-
spektierung Andersgláubiger und gleich-
zeitig der — damals in kirchlichen Kreisen
gar nicht tief verwurzelten oder sopar
offen abgelehnten — Überzeugung be-
zeichnen, man kónne und müsse mit alíen,
über konfessionelle und andere Grenzen
hinweg, zusammenarbeiten. Damit steht
er quer zum typischen Muster des Integra-
lismus51.

Bereits den ersten Mitgliedern des
Werkes — das heisst in den frühen dreissi-
ger Jahren — machte Escrivá deutlich, dass
es, trotz Festigkeit im Glauben, darum
gehe, aufrichtig Freund alter Menschen zu
sein, um mit ihnen in alíen móglichen Be-
reichen «am gleichen Karren zu ziehen»
und den Samen des gegenseitigen Ver-
stándnisses. der Liebe, des Verzeihens, des
Friedens auszusáen. Jahrzehnte spáter, in
einer Homilie wáhrend einer Eucharistie-
feier im Freien auf dem Universitátsgelán-
de von Navarra spricht Escrivá von
«christlicher Laienmentalitát», die dazu
befáhigt, «jede Form von Intoleranz und
Fanatismus zu meiden» und «in Frieden
mit all curen Mitbürgern zusammen-
zuleben und das friedliche Zusammen-
leben in den verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft zu fórdern». Er fügte hinzu:
«Ich weiss, dass es eigcntlich überflüssig
ist, an all diese Dinge zu erinnern. die ich
seit so vielen Jahren immer von neuem
wiederhole: die Hochschátzung der per-
siinlichen Freiheit, des friedlichen Zu-

sammenlebens und gegenseitigen Ver-
stándnisses ist ja ein wesentlicher Be-
standteil der Botschaft, die das Opus Dei
verbreitet.»52

Aus demselben Grund war es Escrivá
ein Anliegen, dass — im Rahmen der kór-
perschaftlichen Werke des Opus Dei, die
ja Angehórigen alter Religionen und Be-
kenntnisse offenstehen — niemand wegen
seiner religiósen Überzeugung belástigt
werde und man weder mit nichtkatholi-
schen Christen noch mit Andersgláubigen
über den eigenen Glauben spreche, falls
sie dies nicht wünschten. Selbstverstánd-
lich war er gegen jede Form von Gewalt,
von der er sagte «ich verstehe sie nicht,
und sie scheint mir weder geeignet zu
überzeugen noch zu siegen: Ein Mensch,
der glaubt, weiss sich immer als Sieger.
Gegen den Irrtum geht man mit Gebet
vor, mit der Gnade Gottes, mit kühlem
Kopf, indem man die Sache prüft und auch
andere dazu anhált, in Liebe. Sollte des-
halb jemand versuchen, den Irrenden zu
misshandeln, so kórint ihr sicher sein, dass
ich mich innerlich gedrángt fühlen würde,
an seiner Stelle zu stehen, um aus Liebe zu
Gott sein Los zu teilen.» 53

Diese Aussage scheint nun freilich im
direkten Gegensatz zu dem vom Opus-
Dei-Gründer offenbar gutgeheissenen
«heiligen Zwang» zu stehen. 54 Abgesehen
davon, dass dieser Ausdruck für Escrivá
durchaus untypisch ist und meines Wis-
sens gerade nur an dieser einen Stelle vor-
kommt, unterláuft den Kritikern hier ein
offensichtlicher hermeneutischer Kunst-
fehler 55 , gepaart mit der Unkenntnis
der Tatsache, dass gerade Escrivá das
«compelle intrare» von Lk 14,23 («Niitige
einzutreten») ganz im Kontrast zur tradi-
tionellen Interpretation und der daraus
folgenden theologischen Rechtfertigung
von Zwang gegen Háretiker interpre-
tiert 56 : «Als der Hausvater in jenem
Gleichnis vom Gastmahl erfáhrt, dass
einige, die zum Fest hátten kommen sol-
len. sich mit Ausreden entschuldigt haben,
befiehlt er seinem Knecht: Geh hinaus an
die Wege und Zatute und nOtige hereinzu-
kommen — compelle intrare —, die du fin-
dest (Lk 14,23). Also doch Zwang? Wird
hier nicht der legitimen Freiheit der Ge-
wissen Gewalt angetan? — Wenn wir das
Evangelium betrachten und uns in die
Lehre Jesu vertiefen, wird uns aufgehen,
dass diese Anordnung nicht mit Zwang
verwechselt werden dad. Denn Christus
deutet immer nur an: Wenn chi vollkom-
men seltz willst..., wenn einer rnir nachfol-
gen will... Dieses compelle intrare, dránge
hereinzukommen, meint nicht physischen
oder moralischen Zwang, sondern den
mitreissenden Schwung des christlichen

Beispiels, das wirksam ist wie die Kraft
Gottes ...»"

Escrivá begann diesen Geist zu ver-
breiten in einer Zeit, in der in Spanien —
und nicht nur dort — der klerikalistisch-
integristische Triumphalismus eines ka-
tholischen Einheitsdenkens vorherrschte.
Er weigerte sich. das Opus Dei und seine
Mitglieder dafür einspannen zu lassen,
weil er dies als Missachtung der Freiheit
verurteilte. Jeder sollte sich dort enga-
gieren, wo er es nach seinem christlichen
Gewissen für richtig hielte. Er war gegen
jede Form von «katholischen Einheits-
parteien», politischen Monolithismus und
apostolischen Exklusivismus.

Escrivá musste dies teuer bezahlen mit
dem bis heute nicht verschwundenen und
in immer neuen Variationen wiederkeh-
renden Vorwurf, das Opus Dei sei in
Wirklichkeit eine obskure Geheim-
organisation. Noch in den sechziger Jah-
ren musste er gegenüber Pressionen und
Verleumdungen seitens der «Falange»
Einspruch erheben. 58 Escrivá betrachtete
die Freiheit als Gabe Gottes und Recht
der menschlichen Person und war deshalb
auch der Ansicht, man hátte ein Grossteil

" Ebd. 418; 421.
Vgl. den Artikel «Integralismus» von

O. Kónig, in: Katholisches Soziallexikon. hrsg.
von A. Klose, W. Mantl, V Zsifkovits, 2. Aufl.
Innsbruck-Graz 1980,1185-1190.

«Die Welt leidenschaftlich lieben 	 in:
Gespráche... 117/118, aaO. 178.

Brief, 31.5.1954, zit. nach D. Le Tourneau.
Das Opus Dei. Kurzportrát seiner Entwicklung.
Spiritualitát, Organisation und Tátigkeit. Stein
a. Rhein 1987. 78. Fast gleichlautend die For-
mulierung im Interview mit der franzósischen
Zeitung «Le Figaro» vom 16.5.1966, in: Ge-
spráche... Nr. 44, aaO. 73.

" Vgl. Der Weg. 10. Aufl. Kóln 1982, Nr.
387 (die erste Ausgabe, noch unter dem Namen
«Consideraciones espirituales». stammt aus
dem Jahre 1934).

Der spanische Originaltext zeigt noch
deutlicher als der deutsche. dass es nicht um
die Rechtfertigung von Zwang für «heilige
Zwecke» geht, sondern eben um etwas anderes
als Zwang. zu dessen Kennzeichnung das Wort
«Zwang» («coacción») gerade im metapho-
risch-analogen Sinne gebraucht wird. Wer den
Ausdruck wórtlich nimmt und daraus einen
Strick dreht, erinnert unwei.gerlich an gewisse
Pharisáer aus dem Evangelium.

Vgl. «Compelle intrare», Lexikon für
Theologie und Kirche, 2. Aufl. (1959). Bd. 3.
Sp. 27 f.

"J. Escrivá, Das Gottesgeschenk unserer
Freiheit (1956), in: ders., Freunde Gottes Nr. 37.
aaO. 78 f.

Vgl. den Brief vom 28. Oktober 1966 an
José Solis. den damaligen Chef der «Falange»:
abgedruckt in: A. del Portillo, Intervista sul
Fondatore del Opus Dei (a cura di C. Caval-
leri), Mailand 1992, 36 f.
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der Verbrechen auf dieser Welt vermeiden
kónnen, hátten die Menschen in der Ge-
schichte persünliche Freiheit und Verant-
wortung mehr geachtet.

Ich meine. es ist nicht – zumindest
nicht unmittelbar – plausibel, wie diese
Einstellung auch nur tendenziell einer
«integralistischen Umklammerung» der
Gesellschaft fórderlich sein kiinnte. Aller-
dings ist sie auch kein politisches Pro-
gramm und lóst nicht jene Probleme poli-
tischer Kultur, die gerade eine «christliche
Gesellschaft» zu lósen hátte. Auch wenn
dieser Geist des Opus Dei tendenziell
deutlich anti-integralistisch wirkt, 59 ist mit
ihm noch keine Garantie gegeben, dass
Neuevangelisierung nicht zu einen Rück-
fall in integralistische Denkweisen führen
würde. Missverstándnisse und Verdáchti-
gungen rühren vielleicht gerade auch von
der Tatsache her, dass ein entsprechendes
Problembewusstsein auf gesamtkirchlicher
Ebene noch viel zu wenig entwickelt ist.

■ 6. Jenseits des Integralismus:
Neuevangelisierung und
christliche Sükularitat
Gemáss dem «Ideal» des Opus Dei

gehórt es wesentlich zur Aufgabe der Kir-
che, als Sauerteig für ein Zusammenleben
der Menschen in Frieden, Freiheit und
gegenseitiger Achtung zu wirken: unter
allen «vor Ort» «Hass und Grausamkeit
auszutilgen, den heilsamen und friedbrin-
genden Balsam der Liebe»''" auszubreiten.
jener Liebe. die als Frucht der per-
siinlichen Umkehr, des persünlichen infle-
ren geistlichen Ringens – echter christ-
licher Askese – und dem Wirken des Gei-
stes Gottes in uns heranwáchst. um diesen
Geist bis in alle Winkel und Ritzen der
Gesellschaft hinein weiterzugeben durch
eine Saat von Verstándnis, Verzeihen.
Dienen und die eigenverantwortliche
Entwicklung der vielfáltigsten apostoli-
schen lnitiativen, die niemanden von der
Mitarbeit ausschliessen. Genau dies ist als
jene notwendige Óffnung der Kirche
gegenüber der Welt erkennbar, welche
das letzte Konzil anstrebte und zu deren
Verwirklichung die Prálatur Opus Dei sich
als pastorales Instrument im Dienste der
Ortskirchen versteht.

Wird von «Offnung der Kirche zur
Welt» gesprochen, so besitzt diese Formu-
lierung oft einen eigenartig klerikalen
Beigeschmack. Man «riecht» Nachhol-
bedarf. Die Folge ist nur allzuleicht eine
seichte Verweltlichung der durch die Kir-
che in diese Welt hinein gebrachten
Heilsbotschaft. Schlecht ist solche «Ver-
weltlichung» nicht étwa, weil die Welt
schlecht ist. sondern weil diese jenes
Wortes bedarf. das nicht von Menschen

stammt, sondern Gottes Wort ist und des-
halb durch «Verweltlichung» um die ihm
eigene Kraft gebracht würde. Man «zer-
stórt die Kirche, wenn man den Glauben
sákularisiert» 61 . Das Salz würde schal
«und von den Leuten zertreten werden».
da es zu nichts mehr nütze ware. Denn was
eine in diesem Sinne «verweltlichte» Kir-
che kann, das kann die sákularisierte
moderne Gesellschaft alleine viel besser.

Die notwendige und durch das Zweite
Vatikanum angestrebte Óffnung der Kir-
che besteht doch vielmehr in der Erkennt-
nis: «Die Kirche ist in der Welt durch die
Laien» 62 , aber dies gerade nicht als «ver-
lángerter Arm der Hierarchie», sondern
einfach aufgrund der Tatsache, ein getauf-
ter Christ und damit von Gott zum Heils-
dienst berufen zu sein 63 . Der gewóhnliche
Gláubige lebt nicht «in der Kirche», son-
dern in seiner Familie, in der Gesellschaft.
an seinem Arbeitsplatz, der nur in den
allerseltensten Fállen ein kirchlicher ist.
Christen der westlichen Welt leiden dabei
heute weder an einem Pluralismus- noch
an einem Demokratiedefizit. Was sie
brauchen ist nicht eine pluralistische
Theologie oder ein pluralistisches Lehr-
amt. sondern konkrete geistliche Hilfe.
um zu einer lebendigen Beziehun g, mit
Gott zu gelangen und aus dieser Kraft her-
aus Sauerteig der Gesellschaft und Licht
für ihre Mitmenschen sein zu kónnen. Ge-
nau wenn dies geschieht, hat sich die Kir-
che der Welt geóffnet. Andernfalls óffnete
sie lediglich ihre eigenen Strukturen der
vermehrten Mitarbeit von Laien. Das ist
in mancher Hinsicht nützlich und gut, aber
es ist keinesfalls das Entscheidende.

Entscheidend ist vielmehr, dass die
Kirche mit der ihr eigenen Botschaft in die
Welt hinaus gehe, weil jeder Christ «sich
von Gott gerufen fühlen muss. die Seelen
zur Heiligkeit zu führen. Alle, die Grossen
und die Kleinen, die Máchtigen und die
Schwachen, die Gelehrten und die Ein-
fachen: joder muss an seinem Platz die
Demut und die Grósse besitzen, Werk-
zeug Gottes zu sein, um Sein Reich zu ver-
künden. Denn so hat der Herr die Seinen
ausgesandt: <Geht und verkündet es mit
den \Vorten: das Himmelreich ist nahe>
(Mt 10,7).» 64 Vonnóten ist – obgleich auch
dies manchem bereits als fundamen-
talistisch gilt – diese von Gott erschaf-
fene Welt Jesus Christus, dem mensch-
gewordenen Gott. zu Ciffnen, ohne dabei
die ihr eigene Autonomie zu zerstóren.
wohl aber um sie zu heilen. Wie Kurt Koch
treffend angemerkt hat. wird dadurch der
«Weltdienst der Laien (...) gerade als
Weltdienst Heilsdienst»66.

Die Welt braucht also infolge einer
Neuevangelisierung nicht in die Vergan-

genheit zurückzukehren. In der Logik
moderner politischer Kultur werden sich
die Beziehungen zwischen Kirche, Staat
und Gesellschaft noch weiter verándern.67
Aber hier scheint mir nun eine wichtige
Bemerkung angebracht: Das politische
Ethos der Moderne ist aus einer Situation
des Konflikts hervorgegangen. Gefáhrlich
wáre der Gedanke, Neuevangelisierung
würde eine ganz und gar «christliche» und
nun eben konfliktfreie, harmonische Ge-
sellschaft hervorbringen, so dass Institu-
tionen der Friedens- und Freiheitssiche-
rung wie verfassungsmássig verankerte
Freiheitsrechte, prozedurale Gerechtig-
keitsnormen und formale Mechanismen
der Konfliktbewáltigung oder Minderhei-
tenschutz zweitrangig würden. Ich bestrei-
te dies und halte es für eine politisch áus-
serst gefáhrliche Utopie.

Im Gegenteil scheint mir, gerade in
einer «verchristlichten» Gesellschaft wá-
ren solche Institutionen von entscheiden-
der Bedeutung. Dies nicht nur, damit in
einer solchen Gesellschaft religióse und
sonstige Minderheiten in ihrer Menschen-

Wie etwa der Einsatz von Opus-Dei-Mit-
gliedern für die Einführun g, von Religions-
freiheit und der Zivilehe im damals noch
integristisch-katholischen Spanien. Vgl. H. Maier,
Religionsfreiheit in den staatlichen Verfassun-
gen, in: ders., Kirche und Gesellschaft. Mün-
chen 1972, 75-76.

" J. Escrivá, Christus begegnen, aaO. 418.
6 ' H. Kardinal de Lubac. Zwanzig Jahre da-

nach. Ein Gespriich über Buchstabe und Geist
des Zweiten Vatikanischen Konzils. München
1985, 73.

Johannes Paul II.. Ansprache in der Ka-
thedrale von Warschau am 2. 5.1979. Zit. nach
E.-W. Bückenfórde. Das neue politische
Engagement der Kirche. Zur «politischen Theo-
logie ” Johannes Pauls II., in: Bückenfórde.
Ki-rchlicher Auftrag und politisches Handeln.
Analyse und Orientierungen (Schriften zu
Staat-Gesellschaft-Kirche. Band II). Freiburg
i. Br. 1989, 122-145.

67 Vgl. J. Escrivá. Gespráche	 aaO. Nrn.
21 und 112 (S. 44 f. und 170).

" J. Escrivá, Brief vom 24.10.1965 (über das
Thema «Dialog») publiziert in ABC (Madrid)
vom 17.5.1992, 62 f.

Vgl. etwa den Beitrag von P. Heb-
blethwaite in der Zeitschrift «Concilium»
3/1992.

" K. Koch, Christliche Sozialethik und Ek-
klesiologie – eine wechselseitige Herausforde-
rung. in: Jahrbuch für christliche Sozialwis-
sens-chaften, 32 (1989) 173.

67 Vgl. Überlegungen aus der Sicht des Ver-
fassungs- und Rechtshistorikers von E.-W.
Bóckenfórde. Staat-Gesellschaft-Kirche, in:
ders., Religionsfreiheit, aaO. 113-208: vgl. auch
J. Isensee, Verfassungsrechtliche Erwartungen
an die Kirche, in: Essener Gespráche zum
Thema Staat und Kirche 25 (1991). 104-143.
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würde und in ihren bürgerlichen Rechten
geachtet würden. Sondern auch, damit
eben eine Gesellschaft von Christen eine
Gesellschaft sei, die den Geist der Freiheit
atmet. Eine christliche Gesellschaft wáre
keine Gesellschaft von Heiligen. Gerade
hier liegt ja das gefáhrlich-utopische Ele-
ment. Deshalb muss auch eine christliche
Zivilisation das politische Ethos der Frei-
heit – das eben nicht einer Utopie, son-
dern der Einsicht in die unüberwindbare
Konflikttráchtigkeit menschlichen Zusam-
menlebens entspringt – in ihr Selbst-
verstándnis von Christlichkeit aufnehmen.
Zu diesem Ethos gel-1(.5d gerade, dass es
bis zu einem gewissen Grad das für Frie-
den und Freiheit Fundamentale eben ge-
rade auch unabh¿ingig von den sittlich-
religiósen Qualitáten der Menschen zu
garantieren vermag, insbesondere durch
die prozedurale Logik von Institutionen.
Somit wird ein zivilisatorisches Minimum
institutionell abgesichert und am ehesten
dem alten, sowohl von Aristoteles wie von
Rousseau gehegten Traum der «Herr-
schaft der Gesetze» entsprochen. Dies
weiter auszuführen, dazu fehlt hier aller-
dings der Raum.

■ «Echte christliche Sükularitát»
Noch immer schwankt jedoch katho-

lische Theologie und kirchliche Lehre
zwischen der Anerkennung des politi-
schen Primats der Freiheit auf der Binen
und der theologischen Geltendmachung
der «Rechte der Wahrheit» auf der ande-
ren Seite. Um hier Rangordnung und
Gleichgewicht zu finden, bedarf es gerade
sákularer politischer Kultur. Der erste
übrigens, der (bereits im 14. Jh.) dies Pro-
blem erkannte und solches auf allerdings
nicht ganz orthodoxe Weise postulierte,
war Marsilius von Padua.

Das Programm also hiesse «echte
christliche Sákularitát» 6s . In der Tat fállt
es uns gegenwártig wohl noch schwer, uns
eine sákularisierte und dennoch christli-
che Gesellschaft vorzustellen, in der Men-
schen in Freiheit und gegenseitiger Ach-
tung miteinander leben und die Kirche
ihre Aufgabe wahrnimmt, zu helfen. das
grosse Hindernis für den wahren Frieden
zwischen den Menschen zu überwinden:
die Sünde im eigenen Herzen – denn das
Bóse kommt aus dem Herzen der Men-
schen. Durch Vermittlung der Kirche ist es
Christus, der dieses Herz neu macht. Falls
dann einige Gótter im Pantheon der
Moderne von alleine vom Sockel fallen,
wird wohl auch dies keine Tragódie sein,
denn zu einer pluralistischen Gesellschaft
gehórt es gerade auch, dass sie in Freiheit
den Wertkoeffizienten ihrer eigenen Viel-
gestaltigkeit zu verándei n vermag.

Für eine Zivilisation, die durch christ-
liche Sákularitát geprágt ist, wáre Zei-
chen von Authentizitát gerade eine poli-
tische Kultur, die sich auszeichnet durch
Respekt, mehr noch: durch Liebe zur
Freiheit, zum friedlichen Zusammen-
leben, und durch eine unparteiische Ge-
rechtigkeit, die genau jenen Pluralismus
garantiert, der die logische und notwendi-
ge Folge jeder echten Freiheit ist. «Indem
uns Gott erschuf – so schrieb der Gründer
des Opus Dei – akzeptierte er auch das
Risiko und das Abenteuer unserer Frei-
heit: er wollte, dass die Geschichte wahr-
haft Geschichte sei, bestehend aus wirk-
lichen Entscheidungen, und nicht nur Fik-
tion oder Spiel. Jeder Mensch muss die
Erfahrung seiner eigenen persónlichen
Autonomie machen, mit alíen Unabwág-
barkeiten, Versuchen und Unsicherheiten,
die das miteinschliesst.» 69

Das nun wiederum schliesst Festigkeit
und Klarheit im Glauben keineswegs aus.
Im Gegenteil: Will die Kirche, verstanden
als die Gemeinschaft ihrer Gláubigen, in
Freiheit und Selbstverantwortung Chri-
stus in dieser Welt prásent machen, ihre
Aufgabe als Sauerteig in der Masse erfül-
len, bedarf sie – und mit ihr eben jeder
einzelne Gláubige – mehr denn je klarer
christlicher Identitát und Glaubenstreue.
Die Wirkung der christlichen Botschaft
hángt nicht einfach von ihrer Wahrheit ab,
sondern. wie E.-W. Bóckenfürde treffend
bemerkt, «von der Glaubwürdigkeit und
Intensitát ihrer Gelebtwerdens durch die
Glieder der Kirche». Gerade deshalb
«kommt es entscheidend darauf an, dass
diese Botschaft innerhalb der Kirche be-
wahrt wird und lebendig bleibt, dass sie
nicht schal wird oder sich in blosse Viel-
gestaltigkeit auflóst... Strahlkraft des
Glaubens in die Welt hinein kann sich nur
aus der Festigkeit und dem verbindlichen
Gehalt dieses Glaubens entfalten. Und
wie sol] der Sauertei g, die Welt durch-
sáuern, wenn er selbst ohne eigene Kraft
und Konsistenz ist?»70

Es scheint nun aber, dass sich in der
Kirche ein Anti-Fundamentalismus aus-
zubreiten beginnt, der gerade solche Klar-
heit und Festigkeit im Glauben zur Ziel-
scheibe hat. Hier wird man eher sagen
dürfen: «Sollte das Festhalten an der
Wahrheit des Glaubens bereits als Funda-
mentalismus gelten, dann dürfte man ihn
soweit durchaus als Kompliment verste-
hen.» 71 Es ist gerade dieser im übrigen auf
Spukvisionen «gefáhrlicher innerkirch-
licher Entwicklungen» beruhende schale
«Antifundamentalismus», der die Kirche
daran hindern kónnte, ihre Aufgabe als
Sauerteig in der Welt zu erfüllen.

Wie Johannes Paul II. im Jahre 1985 in
seiner Ansprache an die Teilnehmer des
VI. Symposiums der europáischen Bischó-
fe sagte, ist im Westen «eine komplexe,
pluralistische vieldeutige Gesellschaft»
entstanden. die es der Freiheit eines jeden
einzelnen aufgibt, «Werte und Sinnbezüge
reines Lebens und Tuns» zu finden. Dieser
moderne Mensch ist einsam und «verliert
in erschreckendem Mass die Hoffnung»72.
Diese Freiheit, so scheint mir, ist aller-
dings auch Chance: Denn jedes Miren auf
die Kirche und jeder echte Akt des Glau-
bens entspringt der Freiheit und ursprüng-
lichen Autonomie des Menschen." Damit
aber die Botschaft überhaupt eine solche
ist, bedarf es eines demütigen und deshalb
auch treuen Glaubens dessen, der sie ver-
kündigt. Damit sie beim Empfánger
ankommt, braucht es schliesslich neue
«Herolde des Evangeliums (...), die
Experten im Umgang mit den Menschen
sind. die das Herz des heutigen Menschen
gründlich kennen, seine Freuden und
Hoffnungen. Ángste und Sorgen teilen.
und zugleich beschauliche Freunde Gottes
sein wollen. Dazu bedarf es neuer Hei-
liger.»74

Aber noch eines scheint mir hier,
gleichsam als Voraussetzung. notwendig
zu sein, und dazu erlaube ich mir folgende
Worte Escrivás anzuführen: «Unser wich-
tigstes Apostolat als Christen, das beste
Glaubenszeugnis gegenüber der Welt, be-
steht clarín, dass wir innerhalb der Kirche

68 	 Rhonheimer, Natur als Grundlage der
Moral. Eine Auseinandersetzung mit autono-,
mer und teleologischer Ethik, Innsbruck-Wien
1987, 420.

<° J. Escrivá, L'avventura della liberta (Das
Abenteuer der Freiheit). Milano 1972: Omelie
No. 6, 28 (spanische Erstfassung in ABC
2.11.1969).

E.-W. Bóckenfórde, Das neue politische
Engagement der Kirche, aaO. 144.

" H. Thomas, «Katholischer Fundamenta-
lismus», aaO. 277.

Die europáischen Bischófe und die Neu-
Evangelisierung Europas, hrsg. vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz und CCEE
Sekretariat St. Gallen (Stimmen der Weltkirche
32), Oktober 1991, 243.

73 Vgl. M. Rhonheimer, L'uomo, un proget-
to di Dio. La fondazione teonomica dell'auto-
nomia morale secondo l'Enciclica «Veritatis
Splendor», in: L'Osservatore Romano. 5.-6.
September 1993, Seiten 1 und 4 (Riflessioni
sulrEnciclica di Giovanni Paolo II «Veritatis
Splendor», 8).

"Johannes Paul II., aaO. 244. – Vgl. dazu
den Brief zum Thema «Neuevangelisierung»
von Msgr. A. del Portillo (Prálat des Opus Dei)
an die Glaubigen der Prálatur vom 25.12.1985.
in: Romana – Bolletino della Prelatura della
Santa Croce e Opus Dei. II (1986) Num. 2.
79-84.
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für eine Atmospháre echter Liebe sorgen.
Wenn wir uns nicht wirklich lieben und
statt dessen Anfeindungen, Verleumdun-
gen und Intrigen Raum geben, wie kann
sich dann jemand von solchen angeblichen
Verkündern der frohen Botschaft des
Evangeliums angezogen fühlen?»75

Martin Rhonheimer

Der Autor, seit 1974 Mitglied des Opus Dei,
wurde 1983 ZIIM Priester geweiht und ist seit
1990 Inhaber einer Professur für Ethik und
politische Philosoplzie an der Philosophischen
Fakultiit der Rómischen Hochsclzule vonz Heili-
gen Kreuz (Ateneo Romano della Santa Croce)

75 J. Escrivá, Mit der Kraft der Liebe, in:
ders.. Freunde Gottes, Nr. 226, aaO. 335-354,
zit. 340.
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