IN MEMORIAM

AIVARO D’ORS Y EL TRADICIONALISMO
(A PROPOSITO DE UNA POLEMICA FINAL)

1. Un apunte sobre el lugar de Alvaro d’Ors en el pensamiento tradicional.

La desaparicién de Alvaro d’Ors, pocos dfas después de la de Rafael
Gambra, deja adin mds desguarnecida la trinchera del pensamiento tradicional.
En efecto, el insigne jurista y el agudo filésofo, tras combatir ambos en la gue-
tra de Liberacién como alféreces provisionales, y marcados por la vivencia béli-
ca, no abandonaron nunca fa militancia bajo las mismas banderas de su juven-
tud, si bien su pugnacidad se viera contenida, en el primero, por lo que llamé
la «ironia universitaria», y en el segundo, por su caballeresco y natural —en los
conocidos términos de Lope de Vega— «dulce cansancio envuelto en cortesfar.
Tanto de Gambra como de d’Ors he escrito en repetidas ocasiones. Del fil6-
sofo navarro en los voltimenes, el primero de mi autorfa (Kvinds. El pensa-
miento polftico de Rafael Gambra, Speiro, 1998) y el segundo por mf cuidado
(Comunidad humana y tradicion polttica. «Liber amicorum» de Rafael Gambra,
Actas, 1998), que le fueron ofrecidos en el quincuagésimo afio de su docen-
cia. Del jurista «navarrizado» en mi contribucién sobre su pensamiento juridi-
co y politico al homenaje peruano que le ofrecié en 2001 un grupo de ami-
gos y discipulos con ocasién del cuadrigentésimo quincuagésimo aniversario de
la fundacién de la Universidad limefia de San Marcos, restampado por Razén
Espafiola con motivo de su muerte,

No hace al caso referir por menudo el extenso cursus honorum del profesor
Alvaro d’Ors, pues ha sido sucinta y correctamente recordado en los obitua-
tios estampados los dfas siguientes al de su muerte en la prensa nacional y
regional. Nacido en 1915, en Barcelona, hijo de don Eugenio d’Ors, de quien
hered6 no sélo el nomen sino también el numen, estudié el bachillerato y la
licenciatura de Derecho en Madrid, interesindose irrevocablemente por el
mundo cldsico. Doctor con una tesis sobre la Constitutio Antoniniana, elabo-
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rada en buena parte en Roma, cohonesté el estudio del derecho romano con
el de la papirologia, del fue adelantado entre nosotros, y la epigrafia.
Catedrético por oposicién desde 1943, en la Universidad de Granada, en 1944
se trasladé por permuta a Santiago de Compostela. Allf contrajo matrimonio
con Palmira Lois, de la que tuvo once hijos, y formé una nutrida escuela, que
en parte se trasplanté a Pamplona, con la marcha del maestro a la naciente
Universidad de Navarra en 1961. Tanto en Santiago, donde hoy profesa su hijo
Javier, como en Pamplona, donde ensefia Rafael Domingo, la escuela se ha
prolongado, al tiempo que extendido por numerosas universidades no sélo
peninsulares sino del Ultramar hispdnico. La romanistica mundial le vino a
reconocet sin la menor duda como uno de sus més singulares cultores con la
concesién de diversos doctorados honoris causa, entre ellos los reputados de
: Coimbra y Roma.

Pero Alvaro d’Ors fue un jurisconsulto total y un pensador cabal. Como &l
mismo puso de relieve en varias ocasiones, [a dltima de las cuales creo que fue
al dar a la estampa en la revista Verbe —que dirige otro gran maestro, Juan
Valler de Goytisolo— unas «claves conceptuales» que desvelan toda la trama de
su pensamiento, pero igualmente en la redaccién enteramente nueva de 1999
de su anterior en mds de treinta afios Una introduccion al estudio del derecho,
toda su obra estd compuesta por piezas que encajan de modo perfecto, sin fisu-
ras ni contradiccién. Es, pues, autor de un sistema, que, por otra parte, s¢ ha
forjado al calor del pensamiento tradicional y aun tradicionalista hisp4nico,
que ha enriquecido notablemente con sus aportes, por méds que en ocasiones
la singularidad de aquél introduzca alguna disonancia, mejor contrapunto, en
el concierto de éste. A lo que no creo ajeno precisamente ese exigente prurito
sistem4tico.

En otra de sus publicaciones mds caracteristicas, retrospectiva de los tiltimos
veinticinco afios en la cdtedra, con motivo de proyectar una visién de conjun-
to sobre su itinerario intelectual, dejaba constancia de cémo, incluso sin adqui-
rir plena conciencia hasta el final, y por una especie de congruencia interna,
su ejecutoria no habfa venido a ser sino una lucha contra los errores protes-
tantes que han configurado Europa y la Edad moderna, desenvuelta a través
de cuatro etapas o stationes: la secularizacién, el Estado, el derecho subjetivo y
el capitalismo. Eje bien alejado del canon de «correccién» hoy asfixiante y
desenvuelto con singular vigor y desenfado.

En efecto, en cuanto a la primera, su tesis desde los afios cincuenta ha sido
de signo antieuropeo: «Europa» no pasa de ser un mal producto de la secula-
rizacién de la Cristiandad y el «europeismo» debe ser considerado para los
espafioles como una maléfica seduccién aniquilante de la sustancia hispdnica.
El segundo momento del mismo combate intelectual contra la secularizacién y
sus consecuencias se centra —a partir de la critica schmittiana, que recibié y
depuré al tiempo de modo original, durante una fructifera relacién con el gran
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jurista alemdn, de quien fue amigo— en la critica del Estado, concepto histéri-
co surgido en el siglo XVI como recurso de fuerza para superar las guerras de
religién, y cuya necesidad no sintié Espafia —libre por fortuna de tales guerras
por su unidad religiosa—, de manera que entre nosotros el Estado sélo se ha
ido realizando lenta y dificultosamente a remolque de influencias extranjeras,
sobre todo francesas. Debelador coherente al tiempo de «europeismo» y
«nacionalismo» (estatista), en la pars construens emerge una presentacién geo-
dierética regida por el principio de subsidiariedad, concretado en Espafia en la
defensa de la foralidad, y que se cierra en el nivel de los «grandes espacios»,
pues en la unidad politica del mundo alienta un designio anticristiano de
suplantar a la Iglesia.

La tercera estacién, en la estela de Michel Villey, pero con un desarrollo ori-
ginal, le conduce a hallar en el derecho subjetivo una degeneracién del orden
de justicia, con la sustitucién de la «persona» por el «sujeto» a causa del an-
tropocentrismo individualista de matriz kantiana. Y 2 criticar los llamados
«derechos humanos» como versién anticristiana del Decilogo, que —antes al
contrario— s6lo consta de deberes de las personas. En el haz hallamos su —muy
discutida, y no sin alguna razén, por los continuadores de la tradicién aristo- -
télico-tomista— definicién del derecho como «aquello que aprueban los jueces»,
respecto —aclarard andando el tiempo— a los servicios personales sociaimente
exigibles. fus como expresién de autoridad, afiadird abriendo otra de las claves
de su obra, con hondas repercusiones también en sede politica, mientras que
la /ex permanece en el 4mbito de la potestad. Finalmente, y es la cuarta de las
etapas, también se ha destacado en la denuncia del capitalismo, y de su fala-
cia usuraria, propugnando la necesidad de romper la secuencia que liga inexo-
rablemente el bien del mercado libre con el mal del consumismo, para lo que
propone eliminar la publicidad comercial y sustituirla por una austera infor-
macién que ayude al consumidor sin corrompertlo. -

Tradicionalista y carlista, el trilema «Dios-Patria-Rey» quintaesencia lo
mejor de su obra, que desentraiié6 de modo admirable sus fundamentos y
sus consecuencias, de la unidad catélica de Espafia a un partriotismo piadoso
y foral y, siempre leal, consejero del Rey Don Javier, a la monarquia legi-
tima. Su pensamiento se resuelve, pues, en la mejor tradicién, en una verda-
dera teologfa politica. Al final de un libro parcialmente biografico, La violen-
cia y el orden, que publicé en el cincuentenario de la guerra de Espafia,
en 1986, sc sinceré al escribir que «el estfmulo primero de toda mi teorfa
politica es aquel grito ;Viza Cristo Rey), con el que murieron muchos de
mis compafieros en la Cruzada, asf como muchas otras victimas del terror
muchas de ellas martires». «No era aquel un grito sélo de fe y de bravura
en momentos de sacrificio heroico, sino algo mucho mds grave y ele-
vado: una afirmacién del primer principio para una teorfa polftica cris-
tiana».
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2. ;Una revisién en sede «testamentaria»?

Uno de sus dltimos articulos, escrito para una publicacién carlista, no dejé
—sin embargo— de provocar una cierta discusién a cuenta de su reflexién sobre
—tal era el titulo— La actualidad del «Dios-Patria-Rey» (El Boletin Carlista de
Madrid, n.° 69, Navidad de 2002-afio nuevo de 2003). Es cierto que el texto
se publicé sin firma, pero una nota redaccional aclaraba que «el editorial que
hoy publica este Boletin, en cuyo fondo y forma se trasluce el pensamiento y
aun la pluma de un maestro de juristas y de un gran maestro de la Tradicién
Carlista, merece ser explayado». Para nadie podfa caber duda de que €l autor
no era sino Alvaro d’Ors. Lo que se reforzaba, por si hiciere falta, con otro
hecho. Y es que la misma nota pospuestz al texto editorial anénimo, anuncia-
ba una serie de glosas del texto en los nimeros sucesivos. La primera, que vio
la luz en el ndmero 73 (mayo de 2003) aparecfa firmada con las iniciales J.
N. Mientras que las dos tltimas, ya sin firma ni inicial alguna, vieron la luz
en los nimeros 75 (septiembre-octubre de 2003) y 77 (afio nuevo de 2004).
Las tres estaban escritas, y ahf radica la confirmacién, por el jurista navarro,
gran amigo de d'Ors, Javier Nagore, nombre que se corresponde con las ini-
ciales que rubricaban el comentario.

Como el texto de don Alvaro es ejemplar en su concisién, no estard de mis
reproducirlo fntegramente: '

«El trilema carlista de “Dios-Patria-Rey” tenfa, en su otigen, un sentido polé-
mico, pues era invocado en defensa de la confesionalidad, la foralidad y la legiti-
midad, contra ¢l liberalismo de la época. Mucho ha cambiado el contexto histéri-
co desde las Guerras Carlistas, pero ese trilema sigue conservando su sentido
polémico, aunque sca distinto el actual adversario, y también distinto por ello el
sentido de esta triple invocacién,

Los cristianos vivimos hoy, aunque esperamos que no sea para siempre, en una
sociedad, no ya envenenada por el laicismo, como antes, sino declaradamente paga-
na. Por es0, la obligada defensa de la “Religién” viene a ser mds parecida a la que
incumbié a los primeros cristianos.

Aunque la confesionalidad del Estado era en principio justa para un pueblo fun-
damental y mayormente catélico como el espafiol, hoy no podemos plantear el
tema como ¢n otro tiempo; no sélo por la profunda paganizacién de la sociedad,
sino porque el mismo concepto de “Estado” se halla hoy en invevitable crisis; y
nada ganarfamos pretendiendo su confesionalidad. Esta crisis del “Estado” se debe,
no sélo a la integracién de las naciones en grandes espacios sin una tradicién reli-
giosa comiin, sino, a la vez, por la desintegracién de aquéllas a causa de la pugna
de nuevos nacionalismos regionales contra los antiguos estatales.

Asf pues, la defensa de la Religién se plantea hoy como un deber personal del
cristiano: de esfuerzo por la congruencia de la propia conducta con la Fe profesa-
da, y por la propagacién apostélica de ésta. En cierto modo, se puede decir que la
lucha se ha privatizado; aunque esto no implique en modo alguno una renuncia a
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la cristianizacién profunda de toda la sociedad, empezando por la Familia, donde
la confesionalidad sigue siendo natural y necesaria, hasta alcanzar las estructuras ins-
titucionales més amplias de la vida moderna. Asf hicieron los primeros cristianos,
y Dios premi6 su esfuerzo; aunque, quizd por nuestra desidia, nos encontremos hoy
sin méritos para conservar el éxito de aquéllos.

Por la “Patria” luchan hoy los tradicionalistas al resistir contra las tensiones desin-
tegradoras de la unidad gloriosa y tradicional de Espafia; pero, al mismo tiempo, su
lucha sigue siendo también, como desde un principio, en defensa de la foralidad. El
“Fuerc” puede entenderse como institucionalizacién de un orden social, incluse en
una escala universal, fundado en la responsable libertad de las personas y de todos
los grupos sociales conforme al principio de subsidiariedad, en el sentido tradicional
de autonomia sin autarquia de “Las Espafias”,

La foralidad se encuentra hoy desvirmuada por la actual dcformac:lén del réglmen
de Estatutos, que aspira incvitablemente a una futura proliferacién de Estados, sien-
do asf que, como queda dicho, la idea de “Estado” resulta hoy del todo anacrénica.

Por dltimo, la invocacién del “Rey” debemos entender hoy que se trata, ante
todo, de defender la Monarquia como forma de gobierno. Si, en otro tiempo, el
Carlismo se centraba en la defensa de una legitimidad dindstica, hoy este aspecto
de la legitimidad no es ya ¢l que més urge defender, sino el de fa misma forma de
gobierno que es la Monarqufa, como contrapuesta, no ya a la «Reptiblicas, de pési-
mo recuerdo en la historia de Espafia, sino 2 lo que es propiamente la forma de
gobierno contraria, que es la Democracia.

Sélo la ofuscacién tebrica y prictica de los tiempos modernos ha llegado a
hacer compatibles las dos formas de gobierno, que, no sélo son distintas, sino esen-
cialmente incompatibles, pues la Democracia prescinde de toda legitimidad al
desvincularse de la familiar, de la que todas las otras legitimidades dependen. Y, con
esa forzada insercién de un rey en la forma democritica, no se ha salvado la
supervivencia de la Monaraqufa, sino que ha venido 2 desvirtuarla, mediance la fal-
sa férmula de que “el rey reina pero no gobierna”; algo incomprensible si no es por
olvido de que la Monarquia es, precisamente, una forma de “gobicrno”, ¥ no pue-
de quedar rebajada a simple aditamento decorativo de la Democracia. Porque,
si se priva al monarca del gobierno de su pueblo, deja de haber auténtica Monarquia.

Lo esencial de la Monarquia estd precisamente en el cardcter personal del
vinculo que une al rey con su pueblo; un vinculo de fidelidad recfproca, que
s6lo puede darse entre personas de verdad y responsables, no entre un ente imper-
sonal y abstracto, como es el Estado, y un pueblo anénime, como es la Democracia.

Este vinculo personal de la Monarqufa, es entre un rey que gobierna como dele-
gado de Dios, de quien procede toda potestad —concretamente, de Cristo Rey—, y
unos sibditos personales y responsables, que confian a ese rey la defensa de su
libertad y de su seguridad. En esta fidelidad natural radica la legitimidad esencial
de toda Monarqufa como forma de gobierno; falta, en cambio, en la Democracia,
régimen de legalidad, que prescinde de Dios y de la familia, y carece por tanto de
toda legitimidad.

Nuestro trilema sigue siendo asi el de las fidelidades tradicionales, aunque con
un nuevo sentido: a la Fe, a la Libertad foral y a la Legitimidad del gobicrno

mondrquico. Y su principal adversario es hoy la Democracias.
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3. Una réplica contundente.

Pero entre la publicacién del texto de d’Ors y las glosas ulteriores, el nime-
ro 70 (enero-febrero de 2003) venfa encabezado —tras una advertencia preli-
minar de la redaccién algo impertinente— por una réplica del profesor Rafael
Gambra titulada «Quién busca hoy la destruccién del carlismo?». Como su
autor fue siempre amigo sincero de Alvaro d’Ors, con amistad no ensombre-
cida, como en ¢l caso de Elfas de Tejada {puede verse al respecto lo que se dice
en la presentacién de este volumen de Anales y en mi libro La filpsofia juridi-
ca y politica de Francisco Elias de Tejada, Madrid, 1994), por diferencias perso-
nales, y aunque Gambra compartiese la antipatfa de Elias de Tejada para con
el instituto secular al que pertenecfa d’Ors, no puede buscarse en la réplica
ninguna finalidad solapada. Sélo la intencidn recta de salir al paso de lo que
entendfa una desnaturalizacién gravisima del ideario tradicionalista-catlista. De
ahf la contundencia, y aun dureza, del wexto del profesor Gambra, gran maes-
tro del tradicionalismo del siglo XX.

-Helo aqui: :

~ «Recibo ahora el niimero navidefio de El Boletin Carlista de Madrid, publica-
cién que se sefialé siempre por su lealtad carlista y su pureza doctrinal. Sin embar-
go, en su portada y como Editorial encuentro un artfculo tirulado “La actualidad
del Dios-Patria-Rey”, de autor anénimo. Tras su lectura no he salido todavia de mi
asombro. Asombro que comienza por su mismo caricter anénimo, puesto que
cuando se escriben enormidades del calibre de las que su lectura nos deja, es moral-
mente obligado firmarlo con nombre y apellidos.

Su tesis general es que el trilema Dios-Patria-Rey que sostuvo desde sus orfgenes
el Carlismo hace cerca de dos siglos ¥ por el que tanta sangre se ha derramado debe’
hoy cambiar ¢l sentido e intencionalidad polémica porque el contexto histérico ha
cambiado durante esta larga andadura y nuestros objetivos ideales (es decir, nuestra
fe) deben también variar al compas del contexto histérico creado por la evolucién
de los tiempos y del mundo circundante. No son la sociedad, el orden juridico y las
conductas lo que debe evolucionar segiin los eternos principios de nuestra fe, sino
nuestros designios y nuestra mentalidad los que deben cambiar su sentido, los que
deben adaptarse al contexto histérico creado por la evolucién de los dempos.

Asf, el lema Dios, que representaba nuestro designio de que la sociedad reco-
brara su fundamento religioso-catélico, fue en su dfa la justa defensa de su cimien-
to politico en un pueblo mayoritariamente catélico como ¢l espafiol. Pero hoy las
cosas han cambiado: ya no cabe plantear la confesionalidad del Estado porque la
sociedad actual no sélo ha sido envenenadz de laicismo sino que se presenta ya
como profundamente paganizada. Y por otro lado, la nocién misma de Estado se
encuentra en profunda crisis, al estar sicndo asumida, de una parte, en grandes
espacios carentes de una tradicién religiosa comin, y, de otra, troceado en muildi-
ples autonomias heterogéneas. El imperativo religioso del Catlismo debe reducirse
al plano individual (ajustar fa conducta personal a la fe profesada) y a la familia
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donde la religiosidad puede y debe seguir vigente como fundamento y norma. En
lo demsds (en las estructuras mds amplias del Estado y del Derecho) cabe sélo una
impregnacién religiosa por irradiacién de esos niicleos individuales o familiares. Se
hace asf preciso renunciar a la lucha por la confesionalidad del Fstado y la unidad
religiosa del pais para adherirse al ideal individualista y liberal de la sociedad
moderna. El designio religioso debe asi “privatizarse” reduciéndolo al plano pura-
mente personal o familiar y abandonando asi cualquier forma de lucha por una
sociedad confesionalmente religiosa.

En cuanto al ideal de Patria, de las patrias o naciones hist6ricas, que van a que-
dar engullidas en los macroespacios laicos, carecerd de sentido luchar por la reli-
giosidad de lo que ya no existe. Sélo cabrd al tradicionalsimo resistir a las tensio-
nes disgregadoras de Espafia {;por qué? ;para qué?} y mantener el principio de
foralidad, que, privado de la nocién de una Patriz comiin y laicizado, se converti-
rd en la mente de todos en puro autonomismo laicista.

En cuanto al Rey, como poder en cierto modo sacralizado y padre de la Patria,
carecerd de todo sentido al prescindirse previamente de su arraigo religioso (“rey por
la gracia de Dios”), del fundamento religioso del poder y de la Patria misma como
tierra de los padres.

Con todo lo cual —con ese triple cambio de sentido— se viene a identificar al
Carlismo con las democracias cristianas que, brotadas inicialmente del protestantis-
mo (separacién radical del orden religioso y el politico), se infiltraron en el catoli-
cismo con ¢l modernismo de Lamennais y Sagnier hasta Maritain en nueswos dfas
y llegando a Espafia con Herrerz y El Debate y la cscuela populista-liberal hoy en
boga. Las distintas democracias cristianas, con su nombre contradicrorio, han sido
la causa —o el vehfculo— del caos espiritual que campa hoy en la Iglesia postconci-
liar y en la legislacién civil; en fin, de la répida descristianizacién de Occidente. No
podian imaginar los carlistas que en 1936 dieron su vida por el trilema puro de
Dios-Patria-Rey que afios después la alea intelecrualidad —los “maestros de juristas”™
del propio Carlismo iban a proponer semejante “cambio de sentido” que los con-
vertirfa —de imponerse- en un grupo catélico-liberal mds. Menos mal que los car-
listas, que, por desgracia son ya pocos, no leen esas clucubraciones aggiornadas y
petmanecerin fieles a la doctrina heredada.

:El Carlismo convertido en un grupo demdcrata-cristiano més? Creo que exis-
ten ya bastantes. Alguien ha de quedar para defender el honor de Dios, la unidad
de la Patria y la legitimidad del poders.

4, Otros comentarios y una respuesta,

El ejemplar y siempre pugnaz Manuel de Santa Cruz, por su parte, cefii-
damente desde el 4ngulo de la «cuestién religiosa», reclamaba «menos disqui-
siciones sobre la confesionalidad catélicas(Siempre p ‘alante, n.© 468, 16 de ene-
ro de 2003): :

«El Boletin Carlista de Madrid, n.° 69, extraordinario de Navidad (2002) y del
nuevo afio {2003) publica con los honores “de editorial” un articulo titulado “La
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actualidad del Dios-Patria-Rey”. No lleva firma pero su estilo confirma y detecta Ia
autoria que la redaccién del boletin insinda al escribir que “su fondo y forma traslu-
ce ¢l pensamiento y aun la pluma de un maestro de juristas y de un gran maestro de
la Tradicién Carlista”. La importancia propia de este editorial se incrementa con la
que el grupo, o la persona, que le da acogida y rango anuncia que “la magistral sin-
tesis serd ampliada y ratificada con glosas que aparecerdn en boletines sucesivos”,

El articulo del profesor emérito de Navarra estd dedicado a desvirtuar todos y
cada uno de los puntos del lema tradicionalista, “Dios-Patria y Rey”, con conside-
raciones de las cuales solamente traeremos a las péginas de esta revista religiosa las
referentes a la confesionalidad catélica del Estado. Pero el ataque al Catlismo es
masivo.

Empezando por el final, digamos que si todo cuanto sostiene el autor fuera
admisible, entonces, lo riguroso y honesto seria proponer la disolucién del Carlismo
y fundar otra cosa, maravillosa, pero con otro nombre. Como propuso la redaccién
de El Sigle Futuro, con don Manuel Senante al frente, al papa Pfo X a principio
del siglo XX. El Papa les contesté que siguieran con su campafia contra el libe-
ralismo, y ¢l sigui6é con sus ambigiiedades, Cambiar las sustancias conservando las
denominaciones me parece una trampa indecente.

Los catélicos espafioles no deben adentrarse en ese bosque de disquisiciones
seménticas, eruditas, filoséficas y sobre todo esterilizantes y mortales. Serfa hace el
juego a los que quieren convertir el vicjo Carlismo en una especie de democracia
cristianz de derechas, décil a los liberales infiltrados en la Iglesia. A los que quisie-
ran silenciar que el vicjo y eterno Carlismo mantiene indeleble la reclamacién de
que se restituya al pueblo espafiol la confesionalidad catélica que le fue arteramen-
te escamoteada. A los que quieren que la buena sal de la tierra se vuelva insipida.

Concluye el articulista que hoy no podemos plantear la confesionalidad del
Estado como en otro tiempo. Hoy, la defensa de la Religién se plantea, segtin €,
como un deber personal del cristiano; se ha privatizado, aunque esto no implica
una renunciz a la cristianizacién profunda de toda la sociedad, hasta alanzar las
estructuras institucionales mds amplias, Pero esto es la tesis liberal y de la demo-
cracia cristiang, y de algunos propagandistas de algunas organizaciones religiosas: ¢l
dfa que todos se hagan de nuestra organizacion, no harj falta la confesionalidad del
Estado. Para este viaje no necesitamos sus alforjas, sefior profesor.

La teorfa del articulista en lo referente a la confesionalidad parece inspirada en
Maritain, porque con mentalidad pragmatista la relaciona exclusivamente con la
situacién politica y social y omite totalmente el imperativo teolégico inmutable del
culto ptiblico y colectivo a Dios, establecido en las enciclicas Vehementer Nos, de
Pio X y Quas Primas de Plo XI. Como el adversario actual es, segiin €l, distinto
del originario, también tiene que ser por cllo distinto el sentido de la triple invo-
cacién. Pero no. Perque el cambio de circunstancias puede afectar a la aplicacién
de la confesionalidad como “hipétesis”, pero no alcanza a la “tesis” teoldgica, al
componente esencial del “por ser Vos quien Sois”, que es indeleble e independien-
te del planteamiento de los tratantes de feria de si “nada ganarfamos” o todo gana-
rfamos, exclusivamente. Todos los perjuros que en la transicién han sido, se han
querido exculpar con el cambio de circunstancias (que ellos mismos produjeron), y
con ¢l mal menor.
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Dice que vivimos en una sociedad declaradamente pagana y que, por eso, la
obligada defensa de la Religién viene a ser hoy mds parecida a la que incumbié a
los primitivos cristianos. Ad hominem recordemos que antes que Constantino esta-
bleciera la confesionalidad del Estado (a. 313 de N. S. J.) ya lo habfan hecho el
Rey de Armenia y algunos de la actual Abisinia. Desde entonces hasta ahora se han
producido en todas partes grandes cambios y frente a ellos la Iglesia ha mantenido
siempre, al menos doctrinalmente, como “tesis”, la confesionalidad catdlica del
Estado o sus equivalentes.

Menos mal que termina diciendo que nuestro principal adversario es hoy la
democraciar.

Antes de la publicacién de las réplicas citadas de Rafael Gambra y Manuel
de Santa Cruz, en el curso de nuestra frecuente correspondencia, le escribf a

Alvaro d’Ors en —para lo que aqu! interesa— los términos siguientes (2 de ene-
ro de 2003):

«(...) Le pedia yo en mi carta anterior un texto suyo carlista y, pocos dfas después
de recibir su respuesta razonadamente negativa, descubro con sorpresa un articulo
suyo (aparecido sin firma) en cabeza de El Boletin Carlista de Madrid. Artfculo inte-
ligentisimo, como suyo, y sugestivo de planteamiento. Le diré, sin embargo, y espero
que me disculpe, pero creo que tenemos amistad para ello, ademds de tratarse de
asunto a mi juicio grave, que lo que escribe sobre las rransformaciones del lema
Dios, esto es, sobre la privatizacién de la lucha religiosa y el abandono de la confe-
sionalidad del Estado, me han dejado no sélo sorprendido, sino incluso consternado.

Entiendo las dificultades que defender esa tesis tradicional levanta, pero su fun-
damento teolégico (miés alld de la realidad sociolégica) y el vinculo diamantino que
tiene con el tradicionalismo espafiol, determinan la muerte de éste de aceptar su
parecet. M4s adn, recuerdo un texto suyo precioso en el que defendfa que de la
unidad catélica de Espafia dependfa todo nuestro pensamiento tradicional y que
aceptando la interpretacién absolutista de la libertad religiosa incurrfa en la mds
grave contradiccién. Propiamente serfa la muerte del carlismo a favor de un cierto
tipo de democracia cristiana (pese a la denuncia final contenida en su articulo, que
comparto, de la democracia)».

Segtin su costumbre, a vuelta de correo, encontré carta de don Alvaro. En
la misma escribe (10 de enero de 2003):

«Querido amigo: Me llegé su carta a la vez que una tatjeta de mi querido amigo
Gambra con el mismo reproche por este articulo que me encargd el Boletin Carlista,
y que yo preferi no firmar, ya que me reconozco sin autotidad suficiente como car-
lista y, en cambio, la revista parecfa plenamente identificada con lo que yo decfa.

Digo 2 Gambra que, como sé que él nunca me considerd del todo “puro” —con
mucha razén por su parte—, y como filésofo quizd me entienda peor que Vd. como
jurista, prefiero darle a Vd. explicaciones, que podrd, si le parece oportuno, comu-
nicar a Gambra, de modo que él no se considete desatendido en su reproche.
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" Me sorprende que me censuren por no persistir en la “confesionalidad del
Estado”. Vd. conoce bien mi pensamiento, y en el mismo articulo aclaro que no
debemos renunciar a la confesionalidad de los grupos sociales, en la medida en que
sea posible. Pero de lo que yo prescindo, y creo que Vd. también, es del “Estado”.
Otra cosa, que sf defiendo, es la confesionalidad de la “Corona”. Peto, ;para
qué “del Estado” si ya no existe el “Estado” Yo desearfa la confesionalidad del
“oran espacio” que pretende ser “Europa’..., pero ya ve Vd. que estamos lejos
de eson.

5. Un intento de explicacién.

Tras lo anterior, con todas las cartas sobre la mesa, permftaseme un inten-
to de explicacién.

a) El punto de partida del ensayo orsiano, a saber, el sentido polémico del
trilema carlista «Dios-Patria-Rey» y el sentido distinto, aunque también polé-
mico, que hoy tiene en nuestros dfas, es digno de una primera observacién.
Cierto es que, como afirma el autor, el lema se invocé —contra el liberalismo
de l2 época— en defensa de la confesionalidad, la foralidad y la legitimidad.
Pero no lo es menos que tal formulacién polémica no debe confundirnos acri-
buyendo prioridad a la reaccién (contrarrevolucionaria) respecto del pensa-
miento y las actitudes liberales. Esto es, por su origen guetrero no puede des-
prenderse del sentido polémico, pero sélo puede alcanzarse a comprender su
significado pristino a través de la contemplacién del orden que la revolucién
atacd, frente a la que lo defendié el tradicionalismo, pero sin subordinarse éste
a aquélla. Dirfase, pues, que si el orden precede {y no sélo cronoldgica sino
también ontolégicamente) al desorden revolucionario, el combate contra éste
se hace a través de la afirmacién primera de aquél. De aquf deriva una conse-
cuencia, a mi juicio de gran trascendencia, cual es que los cambios de coyun-
tura justifican razonablemente ajustes ticticos o estratégicos, ligados al necesa-
rio combate contra la revolucién, pero no pueden alterar el orden que el
tradicionalismo defiende y busca (en lo que sobrevive) restaurar ¢ (en lo que
haya desaparecido) instaurar. '

Es precisamente en este punto donde, a la hora de sefialar los cambios que
han afectado a la triple afirmacién catédlico-comunitaria, foralista y legitimista,
se hace preciso realizar una exégesis cuidadosa de las explicaciones del llorado
profesor d’Ors, que podrian exceder el razonable «ajuste» polémico a la situa-
cién presente y entrar de lleno en lo que la Comunién Tradicionalista no pue-
de en modo alguno disminuir u olvidar, so pena de dejar de ser lo que ha
sido y lo que es. Esto es lo que, justamente, habrfa motivado la respuesta del
no menos liorado Rafael Gambra y del siempre celebrado Manuel de Santa
Cruz.
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b) De modo eminente ocurre con la primera afirmacién del trilema, la rela-
tiva a la confesionalidad. Advierte el autor que los cristianos de hoy vivimos
en una sociedad, no ya envenenada por el laicismo, como antes, sino. declara-
damente pagana. De ahi, de tal situacién més parecida a la que incumbié a los
ptimeros cristianos, concomitante ademds con un Estado en crisis, superado
por grandes espacios sin tradicién religiosa comiin, concluye el autor que la
defensa de la confesionalidad debe replegarse a la propagacién apostélica de la
fe a partir de la congruencia con la misma de la propia conducta.

Cierto es que la sociedad presente, apéstata mis que pagana, ha debilirado
la apoyatura sociolégica de la doctrina de la confesionalidad del Estado. Y cier-
to es también que el propio Estado atraviesa una grave crisis, preocupante no
por lo que éste tiene de encarnacién histérica de lo politico, sino por lo que
conserva de la forma institucional eterna de la comunidad polftica, de modo
que, en su cafda, puede arrastrar no sélo elementos ligados a la historicidad
sino también a la naturaleza del vivir en sociedad de los hombres. En la carta
antes citada, Alvaro d’Ors insiste en estos aspectos, e incluso con base en ellos
me escribe a mi en vez de hacerlo a Rafael Gambra, por creer que mi adhe-
sién a tal explicacién técnica debfa hacer més ficil la comprensién de su res-
puesta.

He de afiadir, inmediatamente, que no me resulté convincente la defensa
del maestro. Sin discutir los dos aspectos de su argumentacién (los cambios
sociales y la volatilizacién del Estado), mds ain, pudiendo afiadir incluso otra
razén, cual es la de la progenie protestante de la doctrina de la confesionali-
dad estatal, creo que la tesis tradicional de la unidad catélica, ajena a tales ori-
genes, y mds alld de los cambios contingentes, conserva toda su fuerza, en
general, y mds adn, en particular, para el tradicionalismo.

En varias ocasiones he resumido los fundamentos teolégicos, filoséficos,
polfticos y pastorales de la unidad catélica. Esta tesis de la unidad catélica, que
es la propia del tradicionalismo, es la que centré las disputas mds enconadas a
lo largo del siglo XIX y de buena parte del XX entre quienes —de un lado-
segufan adheridos a la «integridad» de la doctrina y quienes —de otro— habfan
cedido, al menos en la prictica, pero en verdad también que en la doctrina, a
las sugestiones del liberalismo catélico y de la democracia cristiana a través de
la aceptacién de una <hipbtesis» que terminaba convirtiéndose en auténtica
«tesis». La «confesionalidad del Estado», por contra, tiene su origen en la esci-
sién de la unidad religiosa de la Cristiandad y en el surgimiento de los Estados,
que adoptaban la confesién del Principe, segtin la conocida méxima cuius regio
eius et religio. Ese origen seguird gravitando todavia durante el siglo XIX, cuan-
do las peripecias de la crisis del antiguo régimen a manos de la revolucién libe-
ral, con sus avances y retrocesos, y aun con sus incoherencias, determinen la
mayorfa de edad de los Estados. Por cefiitnos al caso espafiol, el constitucio-
nalismo de matriz «moderada» o «conservadora» (moderacién y conservacién
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—segtin dijera Balmes— de la revolucién), tras la desamortizacién y la persecu-
cién normalmente «progresista» o liberals, introducfa la «confesionalidad», de
sélito sociolégico-legal, en ocasiones incluso de apariencia teolégica, siempre o
casi siempre como una concesién forzada por una sociedad «imposible», en la
que —como escribié Menéndez y Pelayo— la revolucién no terminaba de ser
orgénica. También de ahi el sentido inicial del lema «Mds sociedad, menos
Estado», defensivo de la sociedad todavia cristiana frente al Estado agresor, y
hoy superado en la situacién presente de separacién de la Iglesia y de la «socie-
dad», tras haberse consumado la separacién entre la Iglesia y el Estado. Y lle-
gamos al argumento principal de d’Ors: la crisis presente del Estado hace
patente la inutilidad de la confesionalidad del Estado. Aunque no la de los gru-
pos sociales o la de la Corona (del gobierno que es eterno, podria decirse, fren-
te al Estado que es una forma histérica de lo politico), e incluso la de los gran-
des espacios. Hasta aquf me parece poder concordar con el gran romanista. Ya
insinuaba en su carta que le sorprendia mi sorpresa, toda vez que conozco bien
su pensamiento. :

Sin embargo, por no callar nada, los tres pérrafos dedicados a la cuestién
religiosa en ¢l artfculo inicial permiten la interpretacién de Gambra y Santa
Cruz. El propio d’Ors, en muchas ocasiones precedentes, se habfa mostrado
firme defensor de la doctrina de la unidad catélica y aun (sin los matices que
me he permitido introducir en las ltimas lfneas) de la confesionalidad del
Estado. En una carta anterior al afio 1989, y que no he encontrado en mi
archivo, pero que cité en mi presentacién del nimero monogrifico de Iglesia-
Mundp sobre el XIV Centenario del III Concilio de Toledo (n.© 384, 2.2 quin-
cena de abril de 1989), escribfa Alvaro d’Ors:

«Nuestro pensamiento tradicionalista, si abandonara sus propios principios y
abundara en esa interpretacién absolutista de la libertad religiosa, incurrirfa en la
mds grave contradiccién, pues la primera exigencia de su ideario —Dios-Patria-Rey—
es precisamente el de la unidad catélica de Espafia, de la que depende todo lo
demiss.

Y en ese mismo ndmero de Iglesia-Mundo, en una contribucién titulada
«Libertad religiosa y libertad politicas:

«La cuestién (de la libertad religiosa) estd en cémo una comunidad tradicional-
mente catélica, en la que se ha vivido la confesionalidad del Estado, puede aplicar
ese principio sin deterioro de su propia identidad histérico-politica. Tales €l caso de
Espafia donde el abandono intermitente y accidental de su confesionalidad resulta
haber contribuido siempre a la pérdida de su identidad histérica. Un régimen acon-
fesional se explica tan sélo en aquellos pueblos que, por haber sufrido la ruptura
de la unidad religiosa, como no ocurrié en Espafia, deben aceptar un régimen de
neutralidad religiosa, es decir, de agnosticismo, para poder vivir en paz; pero no es
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neutral cuando ese agnhosticismo —o el anticatolicismo sin més— se ha convertido en
dogma oficial: también tal Estado es confesional y no pluralista. En ese sentido no
puede negarse la dificultad que encuentra un Estado catélico para perder su confe-
sionalidad y crear una ética pablica convencional (...). El caso de Espafia es ilus-
trativo: al eliminarse la tradicién catélica se ha hecho imposible toda ética puiblica,
con grave repercusién en el deterioro de fa moral privada. Negar este hecho es
negar la evidencia,

El tono de estos textos, en cambio, no habtfa chocado a sus contradictores.
De ahi que, al lado y mds alld de la explicacién debida a la crisis del Estado,
asf como de los cambios sociales que han profundizado la secularizacién (es de
orden natural que no es posible un pueblo cristiano sin estructuras cristianas
que lo protejan), aparezcan en el texto discutido una serie de elementos que
implican un viraje hacia lo que podria interpretarse en clave democristiana,
como la referencia a la privatizacién de la religién y el parangén con los pri-
meros cristianos. A mi juicio, al contrario, y por mis que las circunstancias
dificulten cada vez mis la defensa de la tesis tradicional, se hace cada vez mds
necesario recuperar su plena inteleccién: la tesis de la unidad catélica, es socio-
légica, si, pero mucho mds, filoséfica y teolégica incluso. La confesionalidad
de la comunidad politica, o del gobierno o de la «Corona» (si se quiere evitar
la referencia al «Estado» decadente, como me dice en su carta, pero no decia
en su articulo), se desenvuelve mds en el orden racional que en el de la fe (aun-
que también desde éste sea posible hallar apoyaturas), pues impone a la inte-
ligencia la captacién de lo que es justo —lo ha explicado magistralmente Danilo
Castellano (La razionalite della politica, Ndpoles, 1993, pdgs. 45 y ss.)— a fin
de que la comunidad se ordene segiin derecho. Los textos de Gambra y Santa
Cruz, pues, responden de modo mds auténtico a tal exigencia que los distin-
gos interpretables en clave democristiana del dltimo d’Ors.

¢) La prolongacién de la critica de Gambra —Santa Cruz, como dijimos, se
detiene en el primer aspecto— adquiere también especial relevancia. Porque
encuentra, en las transformaciones de los otros dos miembros del trilema, ecos
del decaimiento que ha suftido el primero. Asf, respecto de la Patria, es cierto
que la férmula del «regionalismo funcional» orsiano, expresién de su visién
«geodierética», que desemboca en los «grandes espacios» (necesariamente laicos
en la actualidad, anota Gambra, aunque también lo apunta d’Ors), puede
dejar en la penumbra el aspecto moral y natural de la patria, de naturaleza
afectiva y existencial. Algunos autores lo habian subrayado con anterioridad,
conectdndolo con la intentio tecnocritica del instituto a que pertenecia, pero
quizé sblo ahora, en el pirrafo de Gambra, y a la luz de la transformacién de
la religiosidad social, adquiere pleno sentido. Al fin y al cabo la patria es una
dimanacién de la familia (el propio Alvaro d’Ors lo dijo), con rafces por lo
mismo sagradas. El papel de la foralidad, por su parte, necesariamente ha de
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aparecer desnaturalizado una vez perdido el cardcter tradicional, entrafiable y
comunitario (también religioso) del Fuero. Con lo que, d’Ors, uno de los
grandes tedricos del foralismo en el siglo XX, y que detecta ejemplarmente los
errores del sistema de Estatutos, estarfa inconscientemente privindolo de su
fundamento. He ahi las contradicciones de un pensador de gran lucidez, que
ha contribuido a depurar el depdsito doctrinal de mucha ganga, pero que a su
vez ha dado vida a un sistema propio, original, seductor, pero que en algunos
puntos es dificilmente conciliable con el mismo pensamiento tradicionalista.
Contradicciones .que aparecen ante nuestros ojos con gran nitidez. Serfa un
estudio digno del maestro, y de los otros maestros del tradicionalismo con-
tempordneo, abordar sistemdticamente el problema. Y hacerlo con intencién
piadosa...

d) Llegamos al Rey. Aquf la exposicién de Alvaro d’Ors se centra en la
incompatibilidad entre monarquia y democracia. Precioso desarrollo, sintesis de
tantas piginas admirables. Rafael Gambra, en cambio, extrayendo de modo
implacable las consecuencias de la primera critica, escribe que si se prescinde
del arraigo religioso, del fundamento religioso del poder y de la patria, carece-
rd de sentido el rey como poder sacralizado. No le falta razén, si bien, en este
punto, es el propio d’Ors el que hace protesta de un rey que gobierna como
delegado de Dios, de quien procede toda potestad (concretamente de Cristo
Rey). ;Otra muestra de la posible incoherencia sefialada? Con todo, y aun sien-
do la parte més neta del texto, no deja de percibirse también algin desma-
yo, como la devaluacién del elemento legitimista. Si, en otro tiempo, escribe,

«el catlismo se centraba en la defensa de una legitimidad dindstica, hoy ese aspec-
to de la legitimidad no es ya el que mds urge defender, sino el de la misma forma
de gobierno que es la Monarquia, como contrapuesta (...) a lo que es propiamen-
te la forma de gobierno contraria, que ¢s la Democraciar.

No discuto la parte segunda de la afirmacién, pero no puede aceptarse la
primera, pues ;qué queda entonces del carlismo? Tengo delante de los ojos un
texto precioso del mismo Alvaro d’Ors (<o que el carlismo navarro puede dar
al mundo»), del afio 1962, donde escribe:

«Bajo el drulo de tradicionalismo hay mucho turbio y equivoco, hasta el extre-
mo de cobijar los que, si en su dfa fueron secuaces de la buena Causa, hoy andan
perdidos por laberintos de liberalismo. Sobre todo por haber olvidado que la legi-
timidad es la garantfa del contenido ideal, algo asi como el tapén precintado del
vino de marca. Ya se sabe: salta el tapén, y no hay quien responda del vino. Lo
més natural, que se corrompa. Carlismo, pues, de pura legitimidad, pues sin ella
las ideas se corrompen. Por algo el posibilismo, que cierra los ojos a las exigencias
de la legitimidad, suele ser el peor enemigo de nuestra Causa» (Montejurra no 22,
noviembre de 1962).
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Quiz4 ese posibilismo, inducido por el cansancio, por su afiliacién a un
conocido instituto secular de corte liberal (que, sin embargo, en sus dltimos
afios evitaba editar sus libros y artfculos, de lo que se quejaba con frecuencia
en sus cartas, acogidos en buena parte a mis iniciativas) o por el agnosticismo
dindstico de los tltimos tiempos llevaran a Alvaro d’Ors a escribir el artfculo
sobre el que ha girado toda la nota. Rafael Gambra, también cansado, pero sin
hipotecas religiosas y comprometido hasta el final con la dinastfa legitima,
como Jefe-Delegado de la Comunién Tradicionalista, a las 6rdenes de S.AR.
Don Sixto Enrique de Borbén, le replicé con solidez. Por mi parte, modesta-
mente, comprendiendo las razones expuestas por el maestro de juristas, del que
afioro la frecuencia de sus cartas siempre manuscritas, con consejos y observa-
ciones, no puedo sino alinearme con la posicién cerrada del maestro de filé-
sofos. Don Alvaro, en una ocasién sefialada, la creacién de la Fundacién Leire,
en que el querido Javier Nagore me invit6 a pronunciar una conferencia, a la
hora del coloquio, y ante mi perplejidad, me hizo el honor de considerarme
como una especie de cerebro de la red tradicionalista y contrarrevolucionaria
mundial. Exceso, sin duda, de su benevolencia y amistad, peto aceptando mi
responsabilidad, he querido despedirle desde estas piginas con esta nota agri-
dulce. Descanse en paz el amigo y el maestro.

MIGUEL AYUSO

197

Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei



Biblioteca Virtual Josemaria Escriva de Balaguer y Opus Dei



