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genés de 1902, s¢ doctora en Derscho

en la Universidad de Zaragoza y es
ordenado sacerdote en 1825. Bl 2 dz oc-
tubre de 1928 funda el Opus Dei, D2 su
libro “Camino” se han impreso dos millo-
n2s ¥y medio de ejemplares. El volumen
que ncs ocupa revne siete entrevistas con-
cedidas a la Pransa. entre mayo de 1966
¥ Jjunio de 1968, asi como la homilia
“Amar al mundo apasionadamente”. pro-
nunciada ante 1a muchedumbre en el
“ecampus” de la Universidad de Navarra
al inaugurarse el curso de 1967. Los en-
trevistadores plantean cuestiones muy va-
rias, ¥ algunos de ellos. inevitablzmente,
ccinciden en idénticos asuntos. Para con-
densar la entrafia afirmativa de este vo-
lumen es necesario agrupar frases, a ve-
ces muy distantes, en torno a una serie
de apartados tematicos. Anotarg las que
me parecen de interés mas general,

1) Noticias sobre el Opus Dei como
institucion. Sus miembros son “‘decenas de
millares”, pertenecientes a ‘“cerca de se-
enta nacionalidades”, ¥ que cuenta con
“millones &2 amigos en todo el mundo”.

JC&SE Maria Escriva de Balaguer, ara-

Lo integran personas de todas las con-.

dicicnes sociales, profesiones, edades y es-
tados de vida”: hay “desde dirsctores de
cine y pilotos de reactores hasta peluque-
ras de alta moda”: “desde campssinos que
cultivan la tierra en pusblos apartados de

"la Sierra andina hasta banqgueros de Wall

Street”. “El Cpus D2i no esta vinculade a
ningin pais, a ningin régimen, a ningu-
na tendencia politica, a ninguna ideolo-
gia.” Sus fondos prccaden ‘‘de las aporta-
cicnes de los miembros™ y de la “ayuda d-
muchas personas gue quieren ceolaborar en
unas tareas de trascendencia social”. Cada
mizsmbro vive de "su trabajo”. El mando
es “‘colegial”: se ejerce a través de “con-
sejos”. La jerarguia ‘“se limita a dirigir v
a orientar la tarea apostdlica. con exclu-
sién de cualguier tipo de finalidad tem-
poral”. Dice mcnsefior Escriva: Yo no
gobierno solo: las decisiones se2 toman en
el Consejo General del Opus DPei. gue tie-
ne su sede en Roma y qu2 esta compussto
actualmente por psrsonas de catorce pai-
ses.”

2y La perfeccion en el trabajo. Para
los sccios del Opus Desi “el trabajo 2s el
quicic de su vida espiritual: su entrega a
Lios se injerta en el trabajo que desarro-
llaban antes de venir a Obra, ¥y que con-
tindan =2jerciendo después’’. Esta idea del
trabajo “corriente”, “cotidiano”, “ordina-
rig” se reitera constantemente, “Al venir
al Cpus Dei todos y cada uno de sus so-
cics 1o han hecho con la ccndicidn ex-
plicita de no cambiar de estado”, y. con-
secuzntemente, “continian con la profe-
sién que tenian antes”. S¢ encuentiran.
pues, “en el mundo”, “en mitad de la
calle”; son “ciudadanos corrientes, igua-
les a Jos otros ciudadanos. gue =jercen li-

bremente todas las profesicnes y todas las

tareas humanas honestas’.
K} Respgto a la libertad. El vocablo
que con mas insistencia aparece a lo lar-

go de aste volumen os el de “libertad".

Se reivindica la libertad del laico catolico
en general para “todas las decisiones con-
cretas de orden tedrico o practico”, sizm-
pre gue no centravengan los principios del
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Magisterio eclesiastico. El criterio de ia
jerarquia del Cpus Dei es. con respecto a
sus socios, “el de respeto a la libertad de
cpeion en lo temporal”. En otros términos,
“caben en el Opus Dei personas de todas
ias tendencias politicas. culturales, socia-
les ¥ econémicas au2 la conciencia cristia-
na pueda admitir”. Esta libertad se ex-
tiende a la eleccién de actividad: ‘“‘que
cada uno viva cumpliendo su vocacion”.
Esto significa que en el ancho campo de
las matarias que para la Iglesia resultan

-opinables, dentro del Opus Dei hay mul-

tiplicidad de posiciones individuales. Mon-
senior Eseriva subraya: “En el Cpus Dei

José Maria Escriva de Balaguer

el pluralismo es gueridto ¥y amado, no sola-
mente tolerado. ¥y en mcdo alguno Aqifi-
cultado. Cuando observe -entre los socios
de la Cbra tantas ideas diversas, tantas
actitudes distintas—con respecto a 1las
cuestionas politicas, econdmicas. sociales,
artisticas, etc.—, ese espectaculo me da
alegria.” Esto 25 10 ques le permite afir-
may con insistencia que el Opus Dei es
una ‘“desorganizacién crganizada”. una
“bendita desorganizacion®”. Sus socios con-
servan sienmipre una autodeterminacién ab-
soluta: “al Opus Dei no le interasan ni
votes., ni promesas, -ni forma alguna de
consagracién”.

4> La politica. “El Opus Dei-es una
asociaci¢n de fines espirituales” que “no
interviene para nada en politica”. Todas
sus “‘cbras corporativas son actividades di-
ractamente apostélicas: obras asistencia-
es. educativas o de beneficencia”. Hay
férmulas extremadamente tajantes: “‘es
injusfo y proximo a la calumnia decir que

los miembros de la Cbra tienen alguna -

ideslogia, mentalidad o interés temporal
comiin”: “el Opus Dsi no esta ni a la de-
recha, ni a la izguierda, ni al centro”.
Este esauema 2 ejemplifica con la siguien-
te rotunda declaracién: **Yo no hablo
ntnea de politica.”

5) Fl Cpus Dei ¥ Espafa. “En pocos
sitics—declara monsefor Escriva-—hemos
encontrade menos facilidadss que en Es-
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pafia. Es el pais-~siento decirloe porque
amo profundamenie a mi Patria—donde
mas trabajo y sufrimiento ha costado ha-
cer que arraigara la Cbra. Tampoco las
obras corporativas de apostolado han en-
contrado especiales facilidades en Espafa.
Gobiernss de paises donde ia mayoria de
los ciudadanos no son catoélicos han ayu-
dadc con mucha mas generosidad que el
Estado espafol a las actividades docentes
y benéficas promovidas por miembros de
la Cbra.” Un ejemplo: “El Estado espa-
el no ayuda a atender los gastos de sos-
tenimientc de la Universidad de Navarra.”
“Sigo manteniendo la esperanza-—porque
responde a un criterio justo y a la realidad
vigente 2n tantos paises—de aue llegara el
mcmento en que el Estado espafiol contri-~
buird por su parte a aliviar las cargas de
una tarea—Ila Universidad de Navarra—
que no persigue provecho privado alguno,
sino que =std totalmente consagrada al
servicio de la sociedad.” En varios lugares
declara que ‘los espanoles son una mino-
ria en la Obra”. “El Cpus Dei nacié geo-
graficamente en Espaia; pero desda el
principio su fin era universal.”

6) ILa Universidad. Una"de las entre-
vistas estda dedicada al tema de la ense-
nanza supzrior. También lo trata en la
homilia final, Cree gue en la ‘Universidad
“la ensenanza de ia religion ha de ser li-
kre”; pero “‘debe estar presznte”. Postula
que “cuantos reanan condiciones de capa-
cidad deben tener acceso a los estudios su-
pericres, sea cualquiera su origen social,
sus medios econdémicos, su raza o su re-
ligién”. Condena las ‘“algaradas estériles
¢ dafigsas”, puestc que la misién del es-
tudiante es lograr “la preparacion cienti-
fica adecuada”. “La Universidad no =s el
lugar para la politica”, si por politica se
entiende “la solucién concreta a un deter-
minado problema, al lado de otras solu-
cicnes pcsibles y legitimas, en concurren-
cia eon los que sostiznen lo contrario”. Se
pronuncia por la “autonomia universita-
ria” 'y por “la libre contratacién” del per-
sonal docente”.

7} Criterlos morales. No es favorable a
los “sacerdctes obreros”, Afirma “la igual-
dad esencial entrz el hombre y la mujer”.
Cecnsidera que “la indisolubilidad del ma-
trimonio no es un capricho de la Iglesia,

¥ ni siquiera una mera ley positiva ecle— -

siastica: es de ley natural, d2 derscho di-
vino”., Exalta el “amor humano, el amor
santo de mis padres, del gque se valio el
Sefier para darme la vida”. ¥ ariade:
“Ese amor lo bendigo yo eon las dos ma-
nos.” Afirma que “las mujeres tienen la
cuipa del 8¢ por 100 de las infidelidades
de los maridos, porjuz no saben conguis-
tarlcs cada dia”. Y aconseja: “la mujer
casada tien= aue ccuparse primero del ho-
gar: recuardo una copla de mi tierra que
dice: “la mujer que por la Iglesia deja el
puchero quemar, tiene la mitad de angsi,
de diablc la otra mitad”. A mi me pare-
cen 2nteramente un diablo”. Todo se
quintaesencia en una férmula: “mi 1nica
receta s ser santos, querer ser santos con
santidad personal”.

LI .

Si la grandeza terrenal de los humanos
s¢ midz por su huella en la Historia uni-
versal hay gue situar a monseior Escriva
entre los protagonistas. Es una figura a
la que, sin demasiado riesgo, se puede pre-
decir una talla similar a la de Ignacio
de Laycla. Independientemente de cual-
quier juicio de valor ético o patético creo
sinceramente gque esta es la medida del
personaje. En un corto lapso de tiempo.
2l impacto de monsenor Escriva en el
mundo ha alcanzado dimensiones scumsé-
nicas y 'ha arraigado en estratcs tan pro-
fundos de la condicién humana que ticne
muy fundadas Dposibilidades de vigencia
secular. Al lado del reconccimiento de 2ste
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"CONVERSACIONES”

hechg, cualguier otro juitio sritico resulta
colateral y secundaric. Pero vamos a ¢llo.

Creo gue las des caracteristicas esencia-
les del Opus Dei son. efectivamente, la
busqueda de propia perfeccién en el tra-
bajo vocacionel de cada uno y la liber-
tad de pronunciarse sobre todo lo que el
Magisterio eclesiastico considera opinablz
¢Es posible gue de este mocdo tan fluido
subsista una asociacién? Cuanto hasta
hace unos anos nos ofrecia la experiencia
religiosa de la Humanidad, y mas conzrs-
tamente la de la Iglesia catélica. hacia
muy dificil concebir una institucion cohe-
rente y. sin embargo, tan plural en el cam-
po cperativo de las actividades y 2n el in-
telectual de las convicciones. Confieso que
mas de una vez me ha parecido imposible
que tal “desorganizacion’” fuzse organiza-
da. Sin embargo, 1a experiencia confirma
cada dia que esta paradoja designa un
“factum”: a pesar del pluralismo profe-
sional e ideologico- de sus socios, et Opus
D2i es una realidad impetuosa y robusta.
Comprendo que todavia ssan muchos los
que se resisten a aceptario; es porgus no
han cambiado las categorias conceptuales
con que estaban habituados a pensar las
asoctaciones religiosas. Para una realidad
nueva hace falta una nocién nueva. Este

~es todo el problema. Las ciencias fisico-

naturales nos colccan constantemente en
situaciones analogas. Y las ciencias socia-
ies también. (No hubo que inventar un dia
et vocablo “polis” para calificar una nue-
2 forma de convivencia? ¥l Opus Dei
.sta ahi, en el mundo, sin habitos, sin
consignas sobre lo opinable ¥ con una mi-
nima presion jerarouica. Quien suponga lo
contrario no sélo se equivoca;, sinc que,
ademads, no comprenderi nada. Le pasara
lo mismo que al microfisico que se em-
pene en encardinar el electrécn dentro de
la mecanica newtoniana.

La teologia moral de monsefnor Escriva
se apcya en un activismo mundano. Hay
una constante defensa de lo secular, de
lo corpéreo. de lo terreno: “el ‘mundo no
es male; es licito, por tanto, hablar d2 un
materialismo cristiano”. Sus exaltaciones
del “amor humano” estidn 2n la misma li-
nea. Es un moral de “agui”, aungue en
funcién del mas alla. Neo necesito subrayar
la modernidad de este planteamiento, que
responde, desde la rafz, a las dos grandes
chjeciones gue en la edad contemporanea
se han dirigido contra el mensajel» cristia-
no: ia de Niezische y la de M=arx. Perc
2sta respuesta no implica la caida en la
trampa de 1a politizacion y de la seculz-
rizacion, que es la mas peligrosa del tiem-
po posconciliar. ¢;Por qué? Por la simple
razén de gue este acercamiento al mundo
s2 intenta desde la perspectiva evangélica
del amor. No es un gdescenso a la arena de
los odios y de los resentimientos; es una
mundanizacion *“sub specie aeternitatis”.
Asi s° comprende que, como repite mon-
sefior Eseriva, sean numercsisimos los no
catdlicos y ain los no -cristianos que co-
laboran con el Cpus Dei: porgque ven en
€1 una mundanizacién, si; perc con una
dosis de pureza aue no es habitual en las

empresas humanas. Esto =2xplica tantas '

simpatias sin fundamento sobrenatural.
Monsenior Escriva es duro con sus com-
patriotas. No puedo ocultar que alguna ex-
rresion suya ha rozado mi sensibilidad de
espainiol guimicamente pwro. Por muy uni-
versales gu=z puedan ser sus fines y hasta
su actual estructura, a mi me parece gue
el Opus Dei es una creacion espafnola. Y
pienso oue la contradiccion v ia hostilidad
que ha encontrado entre nosotros le ha
dado, como a todas las cosas hispanas que

logran sobravivir a 1os martillazos dei otro
celtibero, una contextura acerada. Un
vincule més, y muy positivo, con la-hispa-
nidad. Reivindico paladinamente la. espa-

ficlia de esta institucion, como lo haria
también. con cualauiera otra de su magni-

tud. aungue fuese de. dx\t.mto signo.-No de-
mos.’ nmgun pretexto para sey °xpropxados
una vez-mas.

‘A 1o, largo de estas paginas. monsehor
Escriva £& "wucuita teiteradamente en el
terreno de lo opinable. es dzcir; en ese an-
cho campo. en ¢l que 281 hace uso de esa
libertad intelectudl gue pide para todos.
No quiero ir hilvanando ahora puntos po-
lémicos, pero si aventurarme a glosar su
2sis de gue la indisolubilidad del vinculo
matrimonial es una norma de derecho di-
vino y de derecho natural. Que sea un pre-
cepto de derecho divino es algo que niega
un buen numero de tzologos cristianos no
catdlicos, apoyindose en el texto “Quien
repudia a su mujer. salvo caso de fornica-
cién, y se casa con otra, adultera”™ i(Ma-

teo, XIX, 9. La literatura exegética que

ha provocado este versiculo es copiosa. Su
interpretacion literal autoriza, en caso de
fornicacién (“porneia’™, el divorcio. Las
interpretaciones restrictivas no tienen ca-
tegdrica apoyatura filolégica. Pero hay
mas: ¢puede considerarse como un pre-
cepto de derecho natural primario aquel
que ignoran no s6lc muiltitud de moralis-
tas, sinp también millones de seres huma-
nos, muchos de ellos integrados en socie-

dades que figuran a la vanguardia de ia
civilizacion? No es corta la lista de los (i-
losofos del Derecho y aun de los tedinsus
que por estas razones consideran gue la i.-
disclubilidad del vinculo matrimonial os
una institucion de dzrecho positivo.

Estas “Cconversaciones™ tienen un “esti-
1o”.-Aungue se abordan temas de moral y
Derecho Candnico, carecen del corte de
una leccion. Aungque su intencion =s apos- .
télica, estan lejos del sermon tradicional.
Hay una nota juvenil que se manifesta en
un ciertc desenfado formal. Hay también
coraje y audacia. Personalidad en 1z doc-
trina ¥ en el talante. Incluso observado
desde las perspectivas sentimentales menos
propicias, monsefnior Escriva se muestra en
estas réplicas. igual gue en “Caminog”, co-
mo alguien de muy acusados perfilzs, dis-
tinto de lo demas. Salvadas las distancias
literarias, los modos de mons:ior Escriva
hacen pensar alguna vez en Teresa de Je-
siis, sobre todo por lo inesperado, por !o
directo y por lo humang.

En torno al Opus Dei abundan los mal-
entendidos. Estas paginas contienen un tes-
timonio “desde dentro”, inico por su auto-
:ridad. Yo, modestamente, “desde fuera”
—porgue, entre miiltiples razones, mi fla-
gueza no m2 permitiria hacerio de otro
mcedo—, pienso que cuanto monsenor Es-
criva declara acerca de su cbras responde
simplemente, a la verdad.

Gonzalo FERNANDEZ DE LA MORA

I.A FABRICA DE PAPEL MAS IMPORTANTE
DE EUROPA.—Esta enorme maquina, instalada
en Skoghale. Suecia, puede producir al afio
ciento diez mil toneladas de papel. Tiene cien
metros de longitud y lanzard al dia treinta y
cinco kilometros de papel de embalaje con des-
tino a la exportacion.—{Foto Keystone-Nemes.)
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